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Kompensationszuschlag ,,for ever” oder
darf ein Versorgungstrager durch Satzungsanderung den Kompensationszu-
schlag nach § 11 Abs. 1 Nr. 3 VersAusglG vermindern?

Gegeniiberstellung:
VerwG Stuttgart 10 K 3948/22 vs. Borth, FAmRZ 2025, 1940

Position des Verwaltungsgerichts
Stuttgart

Entscheidung zum Versorgungsaus-
Bindungswirkung der gleich bindet nicht hinsichtlich der
familiengerichtlichen HoOhe des Kompensationszuschlags;
Entscheidung maligeblich ist die zum Rentenbe-
ginn geltende Satzung.

Themenpunkt

**Bedeutung der Be- Da die Satzung nicht konkret be-
schlussformel (,nach nannt wurde, besteht keine Bin-
Malgabe der Sat- dung an die damals geltende Zu-
zung”) ** schlagshohe.

Das intern geteilte Anrecht ist dyna-
misch; spatere Satzungsanderungen
wirken automatisch auf das Anrecht
der Berechtigten durch.

Dynamik des Anrechts
/ spatere Satzungsian-
derung

Erforderlichkeit eines

Abanderungsverfah- VG: Nicht erforderlich; die spatere
rens (8§ 225, 226 Fa- Satzungsanderung gilt unmittelbar.
mFG)

Begriindung ,Fehler- VG akzeptiert die Herabsetzung als
korrektur” der Sat-  versicherungsmathematisch begriin-
zungsanderung 2012 dete Fehlerkorrektur.

Rechtssicherheit / Be-
deutung der Be-
schlussformel

VG misst der fehlenden Satzungsbe-
nennung hohe Bedeutung bei.

VG betont die Dynamik und Anpas-
sungsfahigkeit der Versorgungssys-
teme.

Systematik des Ver-
sorgungsausgleichs

FA-FamR Jorn Hauf3

Kritik von Borth juris.de

Das ist rechtsfehlerhaft. Die Entschei-
dung des Familiengerichts erwachst in
formelle und materielle Rechtskraft,
auch hinsichtlich Art und Hohe des An-
rechts.

Unzutreffend. Die maRgebliche Satzung
war eindeutig bestimmbar (Satzung
1.9.2009). Die Bindungswirkung entfallt
nicht durch eine unprazise Beschlussfor-
mel.

Der Kompensationszuschlag ist Teil des
rechtskraftig libertragenen Anrechts.
Eine spatere Satzungsanderung kann
nicht automatisch durchschlagen.

Doch erforderlich. Jede nachtragliche
Anderung eines Leistungsteils muss tiber
ein Abanderungsverfahren geltend ge-
macht werden. Das VG ignoriert diese
zwingende Systematik.

Auch eine Fehlerkorrektur rechtfertigt
keine automatische Anderung eines
rechtskraftig festgelegten Anrechts. Nur
Uber FamFG-Abanderung moglich.

Gerade die Entscheidung zeigt, wie wich-
tig eine eindeutige Beschlussformel ist
— aber sie ersetzt nicht die Rechtskraft-
wirkung.

Das VG unterlduft die Gestaltungswir-
kung des Familiengerichts und gefahrdet
die Rechtssicherheit des Versorgungs-
ausgleichs.
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