Eine Text- und Begrindungszusammenstellung der

VersAusglG Gesetzestext Ref-E BMJV @
,,Kaffeerunde Versorgungsausgleich*

Wie geht man mit diesen 82 Seiten um?

Das vorliegende Dokument besteht aus vier Teilen:

1. dem Gesetzestext des VersAusglG (S. 3 ff.), wenn der Referentenentwurf ohne Veran-
derungen Gesetz wiirde. Zur besseren Orientierung habe ich die einzelnen Streichun-
gen und Neuformulierungen durch Durchstreichungen und Blaudruck kenntlich ge-
macht.

Unter dem jeweiligen Text der zur Veranderung anstehenden Paragrafen habe ich eine
Kurzfassung der Begriindung fiir die im Referentenentwurf des BMJV vorgeschlage-
nen Anderungen eingefiigt. Damit soll ,eiligen Leserlnnen” geholfen werden, die den
Text nicht mit wissenschaftlichem oder verbandlichem Eifer studieren kbnnen, mit dem
Ziel, die Stecknadel im Zeichenwust zu finden oder sich als friihberufene ,Weise” be-
statigt zu sehen, der Zugang zum Reformvorhaben erleichtert werden.

2. Dem vollstindigen Text des Referentenentwurfs und der Begriindung (S. 24 ff.)

3. Dem Text der Vorschlage der Unterhaltskommission des DFGT (S. 51)aus dem Jahr
2023

4. Einer ersten wertenden Stellungnahme zum Refdrentenentwurf von Werner
Schwamb (S. 80 f.)

Der ,Witz“ des Dokuments besteht darin, dass in den zur Anderung anstehenden Paragrafen
Schaltflachen angebracht sind (RefE = Referenteneinwurf, DFGT = Vorschlage der Unterhalts-
kommission und WS = Stellungnahme Werner Schwamb), bei deren Anklicken Sie automatisch
in das gewlinschte Dokument und an die richtige Stelle springen. Das erleichtert aufwandiges
Scrollen und macht hoffentlich die Arbeit mit dem Dokument einfacher. Es geht aber auch wie-
der zuriick in den Gesetzestext. Einfach den Link unter dem angegebenen Paragrafen ankli-
cken.

Ich freue mich schon jetzt auf die Diskussion in der

Kaffeerunde Versorgungsausgleich am 18.2.2026 ab 14:00 Uhr
Es werden auch Vertreter des Bundesministeriums fir Justiz und Verbraucher zur Aufklarung
etwaiger Missverstandnisse und hoffentlich viele Freundinnen und Freunde des Versorgungs-
ausgleichs

Selbstverstandlich kann diese Datei beliebig weitergegeben werden. Anmerkungen zum Entwurf, Kritik
am Dokument und anderes nehme ich gern auch vorab gern entgegen: Hauss@Anwaelte-DU.de. Und
wer die Datei als Word-Dokument haben mdéchte, z.B. um Veranderungen daran vorzunehmen, mag
sich bei mir melden, ich schicke sie gern zu.

Ich freue mich schon jetzt auf die Diskussion und verbleib mit freundlichem kollegialem GruR

Jorn HauR
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Bedienungsanleitung:

Verandert werden sollen nach dem Ref-E folgende Vorschriften:

§ 2 VersAusglG, § 15 VersAusglG, § 18 VersAusglG, § 20 VersAusglG, § 24 VersAusglG, § 25 VersAus-
glG, § 45 VersAusglG, § 50 VersAusglG, § 224 FamFG, § 225 FamFG, § 227 FamFG

Durch Anklicken der in blauer Schrift und unterstrichen formatierten Paragrafen gelangen ,eilige”
Leserlnnen der PDF-Datei rasch zu den gednderten Normen. Die Nutzerlnnen der Word-Version mis-
sen, um der Verlinkung zu folgen, zusatzlich <strg> driicken.

Dass gleichwohl alle Vorschriften des VersAusglG abgedruckt sind, soll weniger ,,eiligen” Leserlnnen
die grindliche Arbeit mit dem Dokument erméglichen.

Die PDF-Version hat den Vorteil, ,,robuster” zu sein,

die Word-Version ist gegen Veranderungen passwortgeschiitzt und hat den Vorteil, dass das Navigie-
ren in dem Dokument durch Anzeige des ,,Navigationsbereichs” (<Ansicht>, <Navigationsbereich>)
noch einfacher als im PDF-Dokument ist. Das Passwort gebe ich auf Anfrage gern heraus.

Text des VersAusglG nach dem Referentenentwurf

VersAusglG

§ 1 Halbteilung der Anrechte
(1) Im Versorgungsausgleich sind die in der Ehezeit erworbenen Anteile von Anrechten (Ehezeitan-
teile) jeweils zur Halfte zwischen den geschiedenen Ehegatten zu teilen.

(2) Ausgleichspflichtige Person im Sinne dieses Gesetzes ist diejenige, die einen Ehezeitanteil erwor-
ben hat. Der ausgleichsberechtigten Person steht die Halfte des Werts des jeweiligen Ehezeitanteils
(Ausgleichswert) zu.

§ 2 Auszugleichende Anrechte DFGT RefE WS  Start

(1) Anrechte im Sinne dieses Gesetzes sind im In- oder Ausland bestehende Anwartschaften auf Ver-
sorgungen und Anspriche auf laufende Versorgungen, insbesondere aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung, aus anderen Regelsicherungssystemen wie der Beamtenversorgung oder der berufsstandi-
schen Versorgung, aus der betrieblichen Altersversorgung oder aus der privaten Alters- und Invalidi-
tatsvorsorge.

(2) Ein Anrecht ist auszugleichen, sofern es

1. durch Arbeit oder Vermogen geschaffen oder aufrechterhalten worden ist,
2. der Absicherung im Alter oder bei Invaliditat, insbesondere wegen verminderter Erwerbsfa-
higkeit, Berufsunfahigkeit oder Dienstunfahigkeit, dient und

3. auf eine Rente gerichtet ist; ein Anrecht im-Sinne-desBetriebsrentengesetzes aus der be-

trieblichen Altersversorgung oder des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes ist un-
abhéngig von der Leistungsform auszugleichen.
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(3) Eine Anwartschaft im Sinne dieses Gesetzes liegt auch vor, wenn am Ende der Ehezeit eine fir das
Anrecht maRgebliche Wartezeit, Mindestbeschaftigungszeit, Mindestversicherungszeit oder dhnliche
zeitliche Voraussetzung noch nicht erfillt ist.

(4) Ein guterrechtlicher Ausgleich fiir Anrechte im Sinne dieses Gesetzes findet nicht statt.

Kurzfassung Ref-E - ,,Zu Nummer 2 (8 2 Abs. 2 Nr. 3 VersAusglG-E)

Der Gesetzesentwurf reformiert § 2 Abs. 2 Nr. 3 VersAusglG grundlegend. Kiinftig sollen alle Anrechte aus der betrieblichen
Altersversorgung in den Versorgungsausgleich einbezogen werden — unabhingig davon, ob das Betriebsrentengesetz (Be-
trAVG) anwendbar ist oder ob eine Kapital- oder Rentenleistung vereinbart wurde.

Warum ist diese Anderung nétig?

Bislang erfasst das Versorgungsausgleichsgesetz nur betriebliche Anrechte, die dem persénlichen Anwendungsbereich des
BetrAVG unterfallen. Das schliefRt insbesondere beherrschende Gesellschafter-Geschéftsfiihrer sowie andere Unternehmer-
gruppen aus. Diese konnten durch Kapitalwahlrechte oder durch ihren Status erreichen, dass betriebliche Versorgungen
nicht in den Versorgungsausgleich fallen, sondern in den Zugewinn — oder ganz entfallen.

Dies fiihrte zu:
e aufwendigen Statuspriifungen (Arbeitnehmer vs. Unternehmer, unmittelbare/mittelbare Beteiligungen, Stimm-
rechte),
e erheblichem Ermittlungsaufwand bei Versorgungstragern und Gerichten,
e  Gestaltungsmissbrauch (Entzug von Anrechten durch Kapitalwahlrecht nach Rechtshangigkeit),
e  Ungleichbehandlung zwischen Arbeitnehmern und Unternehmern,
e Risiken fiir Ausgleichsberechtigte, besonders wenn der Zugewinn ausgeschlossen war.
Was andert sich konkret?
Mit der Neuregelung werden alle betrieblichen Anrechte erfasst, darunter:

e  Versorgungen von beherrschenden GmbH-Geschaftsfihrern,
Anrechte von OHG-Gesellschaftern und Komplementéren,
bestimmte Kommanditisten,

mittelbar herrschende Gesellschafter,

Geschaftsfihrer mit > 50 % Beteiligung,

e  Versorgungen auslandischer betrieblicher Systeme.
Damit entsteht ein einheitlicher und gerechter Anwendungsbereich, unabhdngig von gesellschaftsrechtlichen Strukturen.

Vorteile der Neuregelung
Fir die Praxis und Versorgungstrager:

keine komplizierten Statusanalysen mehr,
geringere Fehleranfalligkeit,

weniger Burokratie,
e  klare Berechnungsgrundlagen.
Fiir Ausgleichsberechtigte:
e  bessere Absicherung,
e  keine Moglichkeit mehr, Anrechte durch Kapitalwahlrecht zu entziehen,
e  konsequente Umsetzung des Halbteilungsgrundsatzes.
Fiir Ausgleichspflichtige:
e  Kapitalzusagen fallen nicht mehr in den Zugewinn - keine sofortigen Zahlungen,
e einheitliches Verfahren auch bei Statuswechseln (Arbeitnehmer < Unternehmer).
Gesamtwirkung

Die Anderung beseitigt eine der gréRten Schwachstellen des bisherigen Versorgungsausgleichsrechts und schafft mehr
Transparenz, Gerechtigkeit, Rechtssicherheit und Praktikabilitat. Sie folgt zentralen Empfehlungen des Deutschen Familien-
gerichtstags und berticksichtigt jahrzehntelange Praxiserfahrungen.
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§ 3 Ehezeit, Ausschluss bei kurzer Ehezeit
(1) Die Ehezeit im Sinne dieses Gesetzes beginnt mit dem ersten Tag des Monats, in dem die Ehe ge-
schlossen worden ist; sie endet am letzten Tag des Monats vor Zustellung des Scheidungsantrags.

(2) In den Versorgungsausgleich sind alle Anrechte einzubeziehen, die in der Ehezeit erworben wur-
den.

(3) Bei einer Ehezeit von bis zu drei Jahren findet ein Versorgungsausgleich nur statt, wenn ein Ehe-
gatte dies beantragt.

§ 4 Auskunftsanspriiche
(1) Die Ehegatten, ihre Hinterbliebenen und Erben sind verpflichtet, einander die fiir den Versor-
gungsausgleich erforderlichen Auskinfte zu erteilen.

(2) Sofern ein Ehegatte, seine Hinterbliebenen oder Erben die erforderlichen Auskiinfte von dem an-
deren Ehegatten, dessen Hinterbliebenen oder Erben nicht erhalten kénnen, haben sie einen entspre-
chenden Auskunftsanspruch gegen die betroffenen Versorgungstrager.

(3) Versorgungstrager kdnnen die erforderlichen Auskiinfte von den Ehegatten, deren Hinterbliebe-
nen und Erben sowie von den anderen Versorgungstragern verlangen.

(4) Fir die Erteilung der Auskunft gilt § 1605 Abs. 1 Satz 2 und 3 des Birgerlichen Gesetzbuchs ent-
sprechend.

§ 5 Bestimmung von Ehezeitanteil und Ausgleichswert

(1) Der Versorgungstrager berechnet den Ehezeitanteil des Anrechts in Form der fiir das jeweilige Ver-
sorgungssystem mafgeblichen BezugsgroRe, insbesondere also in Form von Entgeltpunkten, eines
Rentenbetrags oder eines Kapitalwerts.

(2) MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Bewertung ist das Ende der Ehezeit. Rechtliche oder tatsachliche
Verdanderungen nach dem Ende der Ehezeit, die auf den Ehezeitanteil zurlickwirken, sind zu berick-
sichtigen.

(3) Der Versorgungstrager unterbreitet dem Familiengericht einen Vorschlag fiir die Bestimmung des
Ausgleichswerts und, falls es sich dabei nicht um einen Kapitalwert handelt, fiir einen korrespondie-
renden Kapitalwert nach § 47.

(4) In Verfahren Uber Ausgleichsanspriiche nach der Scheidung nach den §§ 20 und 21 oder den §§ 25
und 26 ist grundsatzlich nur der Rentenbetrag zu berechnen. Allgemeine Wertanpassungen des An-
rechts sind zu bericksichtigen.

(5) Die Einzelheiten der Wertermittlung ergeben sich aus den §§ 39 bis 47.

§ 6 Regelungsbefugnisse der Ehegatten
(1) Die Ehegatten kénnen Vereinbarungen Gber den Versorgungsausgleich schlieRen. Sie kdnnen ihn
insbesondere ganz oder teilweise

1. 1.in die Regelung der ehelichen Vermogensverhaltnisse einbeziehen,
2. 2.ausschlielen sowie
3. 3.Ausgleichsanspriichen nach der Scheidung gemals den §§ 20 bis 24 vorbehalten.
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(2) Bestehen keine Wirksamkeits- und Durchsetzungshindernisse, ist das Familiengericht an die Ver-
einbarung gebunden.

§ 7 Besondere formelle Wirksamkeitsvoraussetzungen
(1) Eine Vereinbarung tiber den Versorgungsausgleich, die vor Rechtskraft der Entscheidung tGber den
Wertausgleich bei der Scheidung geschlossen wird, bedarf der notariellen Beurkundung.

(2) § 127a des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt entsprechend.

(3) Fir eine Vereinbarung liber den Versorgungsausgleich im Rahmen eines Ehevertrags gilt die in §
1410 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bestimmte Form.

§ 8 Besondere materielle Wirksamkeitsvoraussetzungen
(1) Die Vereinbarung tber den Versorgungsausgleich muss einer Inhalts- und Auslibungskontrolle
standhalten.

(2) Durch die Vereinbarung konnen Anrechte nur libertragen oder begriindet werden, wenn die maR-
geblichen Regelungen dies zulassen und die betroffenen Versorgungstrager zustimmen.

§ 9 Rangfolge der Ausgleichsformen, Ausnahmen
(1) Dem Wertausgleich bei der Scheidung unterfallen alle Anrechte, es sei denn, die Ehegatten haben
den Ausgleich nach den §§ 6 bis 8 geregelt oder die Ausgleichsreife der Anrechte nach § 19 fehlt.

(2) Anrechte sind in der Regel nach den §§ 10 bis 13 intern zu teilen.

(3) Ein Anrecht ist nur dann nach den §§ 14 bis 17 extern zu teilen, wenn ein Fall des § 14 Abs. 2 oder
des § 16 Abs. 1 oder Abs. 2 vorliegt.

(4) Ist die Differenz beiderseitiger Ausgleichswerte von Anrechten gleicher Art gering oder haben ein-
zelne Anrechte einen geringen Ausgleichswert, ist § 18 anzuwenden.

§ 10 Interne Teilung

(1) Das Familiengericht Gbertragt fir die ausgleichsberechtigte Person zulasten des Anrechts der aus-
gleichspflichtigen Person ein Anrecht in Hohe des Ausgleichswerts bei dem Versorgungstrager, bei
dem das Anrecht der ausgleichspflichtigen Person besteht (interne Teilung).

(2) Sofern nach der internen Teilung durch das Familiengericht fir beide Ehegatten Anrechte gleicher
Art bei demselben Versorgungstrager auszugleichen sind, vollzieht dieser den Ausgleich nur in Héhe

des Wertunterschieds nach Verrechnung. Satz 1 gilt entsprechend, wenn verschiedene Versorgungs-

trager zustandig sind und Vereinbarungen zwischen ihnen eine Verrechnung vorsehen.

(3) MaRgeblich sind die Regelungen liber das auszugleichende und das zu (ibertragende Anrecht.

§ 11 Anforderungen an die interne Teilung

(1) Die interne Teilung muss die gleichwertige Teilhabe der Ehegatten an den in der Ehezeit erworbe-
nen Anrechten sicherstellen. Dies ist gewahrleistet, wenn im Vergleich zum Anrecht der ausgleichs-
pflichtigen Person

1. flr die ausgleichsberechtigte Person ein eigenstandiges und entsprechend gesichertes An-
recht Gbertragen wird,
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2. ein Anrecht in Hohe des Ausgleichswerts mit vergleichbarer Wertentwicklung entsteht und

3. der gleiche Risikoschutz gewahrt wird; der Versorgungstrager kann den Risikoschutz auf eine
Altersversorgung beschranken, wenn er fiir das nicht abgesicherte Risiko einen zusatzlichen
Ausgleich bei der Altersversorgung schafft.

(2) Fur das Anrecht der ausgleichsberechtigten Person gelten die Regelungen lGber das Anrecht der
ausgleichspflichtigen Person entsprechend, soweit nicht besondere Regelungen fiir den Versorgungs-
ausgleich bestehen.

§ 12 Rechtsfolge der internen Teilung von Betriebsrenten

Gilt fur das auszugleichende Anrecht das Betriebsrentengesetz, so erlangt die ausgleichsberechtigte
Person mit der Ubertragung des Anrechts die Stellung eines ausgeschiedenen Arbeitnehmers im
Sinne des Betriebsrentengesetzes.

§ 13 Teilungskosten des Versorgungstragers
Der Versorgungstrager kann die bei der internen Teilung entstehenden Kosten jeweils halftig mit den
Anrechten beider Ehegatten verrechnen, soweit sie angemessen sind.

§ 14 Externe Teilung RefE

(1) Das Familiengericht begriindet fir die ausgleichsberechtigte Person zulasten des Anrechts der aus-
gleichspflichtigen Person ein Anrecht in Hohe des Ausgleichswerts bei einem anderen Versorgungstra-
ger als demjenigen, bei dem das Anrecht der ausgleichspflichtigen Person besteht (externe Teilung).

(2) Eine externe Teilung ist nur durchzufihren, wenn

1. die ausgleichsberechtigte Person und der Versorgungstrager der ausgleichspflichtigen Person
eine externe Teilung vereinbaren oder

2. der Versorgungstrager der ausgleichspflichtigen Person eine externe Teilung verlangt und der
Ausgleichswert am Ende der Ehezeit bei einem Rentenbetrag als maRgeblicher BezugsgréRe
hochstens 2 Prozent, in allen anderen Fallen als Kapitalwert hdchstens 240 Prozent der mo-
natlichen BezugsgroRe nach § 18 Abs. 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch betragt; sind
mehrere Anrechte im-Sinne-des-Betriebsrentengesetzes aus der betrieblichen Altersversor-
gung bei einem Versorgungstrager auszugleichen, so ist die Summe der Ausgleichswerte der
Anrechte maligeblich, deren externe Teilung der Versorgungstrager verlangt.

(3) § 10 Abs. 3 gilt entsprechend.

(4) Der Versorgungstrager der ausgleichspflichtigen Person hat den Ausgleichswert als Kapitalbetrag
an den Versorgungstrager der ausgleichsberechtigten Person zu zahlen.

(5) Eine externe Teilung ist unzuldssig, wenn ein Anrecht durch Beitragszahlung nicht mehr begriindet
werden kann.

§ 15 Wahlrecht hinsichtlich der Zielversorgung  DFGT RefE Start
(1) Die ausgleichsberechtigte Person kann bei der externen Teilung wahlen, ob ein fiir sie bestehen-
des Anrecht ausgebaut oder ein neues Anrecht begriindet werden soll.

(2) Die gewahlte Zielversorgung muss eine angemessene Versorgung gewdhrleisten.
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(3) Die Zahlung des Kapitalbetrags nach § 14 Abs. 4 an die gewahlte Zielversorgung darf nicht zu steu-
erpflichtigen Einnahmen oder zu einer schadlichen Verwendung bei der ausgleichspflichtigen Person
flhren, es sei denn, sie stimmt der Wahl der Zielversorgung zu.

(4) Ein Anrecht in der gesetzlichen Rentenversicherung, bei einem Pensionsfonds, einer Pensions-
kasse oder einer Direktversicherung oder aus einem Vertrag, der nach § 5 des Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetzes zertifiziert ist, erfillt stets die Anforderungen der Absatze 2 und 3.

(5) Ubt die ausgleichsberechtigte Person ihr Wahlrecht nicht aus, so erfolgt die externe Teilung durch
Begriindung eines Anrechts in der gesetzlichen Rentenversicherung. Ist ein Anrecht im-Sirre-desBe-
triebsrentengesetzes aus der betrieblichen Altersversorgung auszugleichen, ist abweichend von Satz
1 ein Anrecht bei der Versorgungsausgleichskasse zu begriinden.

Kurzfassung Ref-E zu ,,Zu Nummer 4% (8 15 Abs. 5 Satz 2 VersAusglG-E)

Der Abschnitt ,Zu Nummer 4“ erlautert die notwendige Folgednderung in § 15 Abs. 5 Satz 2 VersAusglG. Hintergrund ist die
grundlegende Reform des § 2 Abs. 2 Nr. 3 VersAusglG, nach der kiinftig alle Anrechte aus der betrieblichen Altersversor-
gung in den Versorgungsausgleich einbezogen werden.

Bisher sprach & 15 Abs. 5 Satz 2 davon, dass bei externen Teilungen ein ,,Anrecht im Sinne des BetrAVG” bei fehlender Ziel-
wahl der ausgleichsberechtigten Person automatisch an die Versorgungsausgleichskasse tibertragen wird.

Da nun nicht mehr das BetrAVG, sondern der umfassendere Begriff der betrieblichen Altersversorgung maRgeblich ist,
muss die Formulierung entsprechend angepasst werden. Inhaltlich bleibt die Regelung jedoch gleich:

Wenn die ausgleichsberechtigte Person ihr Wahlrecht nicht austibt, erfolgt die externe Teilung weiterhin automatisch zur
Versorgungsausgleichskasse, sofern es sich um ein betriebliches Anrecht handelt.

§ 16 Externe Teilung von Anrechten aus einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsver-
haltnis

(1) Solange der Trager einer Versorgung aus einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhéltnis
keine interne Teilung vorsieht, ist ein dort bestehendes Anrecht zu dessen Lasten durch Begriindung
eines Anrechts bei einem Trager der gesetzlichen Rentenversicherung auszugleichen.

(2) Anrechte aus einem Beamtenverhaltnis auf Widerruf sowie aus einem Dienstverhaltnis einer Sol-
datin oder eines Soldaten auf Zeit sind stets durch Begriindung eines Anrechts in der gesetzlichen
Rentenversicherung auszugleichen.

(3) Das Familiengericht ordnet an, den Ausgleichswert in Entgeltpunkte umzurechnen.

§ 17 Besondere Falle der externen Teilung von Betriebsrenten DFGT RefE
Ist ein Anrecht im-Sinne-desBetriebsrentengesetzes aus der betrieblichen Altersversorgung aus einer

Direktzusage oder einer Unterstitzungskasse auszugleichen, so darf im Fall des § 14 Abs. 2 Nr. 2 der
Ausgleichswert als Kapitalwert am Ende der Ehezeit hochstens die Beitragsbemessungsgrenze in der
allgemeinen Rentenversicherung nach den §§ 159 und 160 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch er-
reichen.

FuBnote

§ 17: Mit GG (100-1) vereinbar gem. BVerfGE v. 26.5.2020 | 1510 - 1 BvL 5/18 -

§ 18 Geringfiigigkeit DFGT RefE WS  Start
(1) Das Familiengericht soll beiderseitige Anrechte gleicher Art nicht ausgleichen, wenn die Differenz
ihrer Ausgleichswerte gering ist.
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(2) Einzelne Anrechte mit einem geringen Ausgleichswert soll das Familiengericht nicht ausgleichen.
Das gilt auch dann, wenn es sich um beiderseitige Anrechte gleicher Art handelt.

(3) Ein Wertunterschied nach Absatz 1 oder ein Ausgleichswert nach Absatz 2 ist gering, wenn er am
Ende der Ehezeit bei einem Rentenbetrag als maRgeblicher BezugsgréRRe hochstens 1 Prozent, in allen
anderen Fallen als Kapitalwert hochstens 120 Prozent der monatlichen BezugsgrofRe nach § 18 Abs. 1
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch betragt.

Kurzfassung Ref-E zu ,,Zu Nummer 6“ (8§ 18 Abs. 2 VersAusglG-E)

Der Entwurf dndert § 18 Abs. 2 VersAusgIG grundlegend. Hintergrund ist, dass nach aktueller Rechtsprechung § 18 Abs. 1
(,geringe Differenz bei gleichartigen Anrechten”) absoluten Vorrang vor § 18 Abs. 2 (,,geringfiigige Einzelanrechte”) hat.
Dadurch missen auch sehr kleine Anrechte geteilt werden, wenn sie gleichartig sind und ihre Wertdifferenz den Grenzwert
Uberschreitet.

Dies fiihrt haufig zu unnétigen Splitteranrechten, zusatzlicher Verwaltungslast und wirtschaftlich nicht sinnvollen Mini-Tei-
lungen.

Die Neuregelung stellt klar:
Auch bei gleichartigen Anrechten diirfen geringfiigige Einzelanrechte nach § 18 Abs. 2 vom Ausgleich ausgenommen wer-
den.

Damit bleibt die gesetzliche Prifungsreihenfolge zwar erhalten (zuerst § 18 Abs. 1, dann Abs. 2), aber das bisherige
,Sperrverhaltnis” entfallt.

Die Anderung fiihrt zu:
e weniger Splitteranrechten,
e  weniger Verwaltungsaufwand flr Versorgungstrager,
e hoherer Praktikabilitat,
®  besseren, faireren Ergebnissen im Sinne des Halbteilungsgrundsatzes.

Sie beseitigt eine seit Jahren kritisierte Schwachstelle der Rechtsprechung und folgt den Empfehlungen des Deutschen Fami-
liengerichtstags.

§ 19 Fehlende Ausgleichsreife DFGT RefE
(1) Ist ein Anrecht nicht ausgleichsreif, so findet insoweit ein Wertausgleich bei der Scheidung nicht
statt. § 5 Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Ein Anrecht ist nicht ausgleichsreif,

1. wenn es dem Grund oder der Hohe nach nicht hinreichend verfestigt ist, insbesondere als
noch verfallbares Anrecht im-Sinne-desBetriebsrentengesetzes-aus der betrieblichen Alters-
versorgung,

2. soweit es auf eine abzuschmelzende Leistung gerichtet ist,

soweit sein Ausgleich fir die ausgleichsberechtigte Person unwirtschaftlich ware,

4. wenn es bei einem ausldndischen, zwischenstaatlichen oder tberstaatlichen Versorgungstra-
ger besteht oder

5. wenn sich bei einem Anrecht aus der betrieblichen Altersversorgung oder der privaten Alters-
vorsorge nach dem Ende der Ehezeit der Kapitalwert als malRgebliche BezugsgrofRe und damit
der Ausgleichswert verdndert hat, weil die ausgleichspflichtige Person innerhalb der bisher
bestehenden Leistungspflicht eine Versorgung aus dem Anrecht bezogen hat, und die aus-
gleichsberechtigte Person verlangt, dass das Anrecht vom Wertausgleich bei der Scheidung
ausgenommen wird.

w

(3) Hat ein Ehegatte nicht ausgleichsreife Anrechte nach Absatz 2 Nr. 4 erworben, so findet ein Wert-
ausgleich bei der Scheidung auch in Bezug auf die sonstigen Anrechte der Ehegatten nicht statt, so-
weit dies fiir den anderen Ehegatten unbillig ware.
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(4) Ausgleichsanspriiche nach der Scheidung gemaR den §§ 20 bis 26 bleiben unberiihrt.

§ 20 Anspruch auf schuldrechtliche Ausgleichsrente DFGT RefE Start

(1) Bezieht die ausgleichspflichtige Person eine laufende Versorgung aus einem noch nicht ausgegli-
chenen Anrecht, so kann die ausgleichsberechtigte Person von ihr den Ausgleichswert als Rente
(schuldrechtliche Ausgleichsrente) verlangen. Die auf den Ausgleichswert entfallenden Sozialversiche-
rungsbeitrage oder vergleichbaren Aufwendungen sind abzuziehen. Als nicht ausgeglichen gilt auch
ein Anrecht, das beim Wertausgleich bei der Schei-dung iibergangen wurde, insbesondere weil es
vergessen, verschwiegen oder iibersehen worden ist. Als nicht ausgeglichen gilt ferner ein Anrecht,
das bei einer Entscheidung liber den 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich, die aufgrund des
bis ein-schlieBlich 31. August 2009 geltenden Rechts getroffen worden ist, iibergangen wurde. § 18
gilt entsprechend.

(2) Der Anspruch ist fallig, sobald die ausgleichsberechtigte Person

1. eine eigene laufende Versorgung im Sinne des § 2 bezieht,
2. die Regelaltersgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung erreicht hat oder
3. die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir eine laufende Versorgung wegen Invaliditat erfuillt.

(3) Fir die schuldrechtliche Ausgleichsrente gelten § 1585 Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie § 1585b Abs. 2
und 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechend.

Kurzfassung Ref-E zu ,,Zu Nummer 8 (8 20 Abs. 1 VersAusglG-E)

Die Anderung erweitert erstmals die Méglichkeit, {ibergangene Anrechte nachtraglich im schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleich geltend zu machen. Bisher waren vergessene, verschwiegene oder vom Gericht tibersehene Anrechte aufgrund
der Rechtskraft der urspriinglichen Entscheidung endgiiltig verloren. Eine Korrektur war weder im Abanderungsverfahren
nach § 51 VersAusglG noch tiber schuldrechtliche Anspriiche moglich.
Der Gesetzgeber hatte dies 2009 bewusst eingefiihrt, um die Rechtssicherheit zu starken. Die Praxis zeigte jedoch erhebli-
che Gerechtigkeitsliicken, etwa wenn ein Ehegatte keinen Uberblick tiber die Anrechte des anderen hatte oder Versorgungs-
trager nicht beteiligt wurden. Die neue Regelung reagiert auf diese Harten.
Kinftig gilt ein Anrecht auch dann als "nicht ausgeglichen", wenn es bei der Entscheidung zum Versorgungsausgleich

e vergessen,

e  verschwiegen, oder

o  (ibersehen wurde,

einschlieRlich Anrechten aus Altentscheidungen vor dem 1.9.2009.

Diese libergangenen Anrechte kdnnen nun nach & 20 Abs. 1 VersAusglG als schuldrechtliche Ausgleichsrente eingefordert
werden — allerdings nur fiir die Zeit ab Inkrafttreten des Gesetzes (Ubergangsvorschrift § 55).
Dabei bleibt das neue System unangetastet: Es erfolgt keine Neudffnung der urspriinglichen Versorgungsbilanz (anders als
friher nach § 10a VAHRG), sondern lediglich ein schuldrechtlicher Ausgleich. Die Balance zwischen Rechtssicherheit und
individueller Gerechtigkeit soll dadurch gewahrt bleiben.
Etwaige weitergehende zivilrechtliche Anspriiche (Schadenersatz, Bereicherung) bleiben unberihrt.

§ 21 Abtretung von Versorgungsanspriichen
(1) Die ausgleichsberechtigte Person kann von der ausgleichspflichtigen Person verlangen, ihr den An-
spruch gegen den Versorgungstrager in Hohe der Ausgleichsrente abzutreten.

(2) Far ruckstandige Anspriiche auf eine schuldrechtliche Ausgleichsrente kann keine Abtretung ver-
langt werden.

(3) Eine Abtretung nach Absatz 1 ist auch dann wirksam, wenn andere Vorschriften die Ubertragung
oder Pfandung des Versorgungsanspruchs ausschlieRen.
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(4) Verstirbt die ausgleichsberechtigte Person, so geht der nach Absatz 1 abgetretene Anspruch gegen
den Versorgungstrager wieder auf die ausgleichspflichtige Person Gber.

§ 22 Anspruch auf Ausgleich von Kapitalzahlungen

Erhalt die ausgleichspflichtige Person Kapitalzahlungen aus einem noch nicht ausgeglichenen Anrecht,
so kann die ausgleichsberechtigte Person von ihr die Zahlung des Ausgleichswerts verlangen. Im Ubri-
gen sind die §§ 20 und 21 entsprechend anzuwenden.

§ 23 Anspruch auf Abfindung, Zumutbarkeit

(1) Die ausgleichsberechtigte Person kann fiir ein noch nicht ausgeglichenes Anrecht von der aus-
gleichspflichtigen Person eine zweckgebundene Abfindung verlangen. Die Abfindung ist an den Ver-
sorgungstrager zu zahlen, bei dem ein bestehendes Anrecht ausgebaut oder ein neues Anrecht be-
grindet werden soll.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 besteht nur, wenn die Zahlung der Abfindung fir die ausgleichspflich-
tige Person zumutbar ist.

(3) Wiirde eine Einmalzahlung die ausgleichspflichtige Person unbillig belasten, so kann sie Ratenzah-
lung verlangen.

§ 24 Hohe der Abfindung, Zweckbindung DFGT RefE Start
(1) Fur die Hohe der Abfindung ist der Zeitwert des Ausgleichswerts maRgeblich. § 18 gilt entspre-
chend.

(2) FordasWahlrecht hinsichtlich-der Zielversorgung gilt § 15 entsprechend—(2) Fiir das Wahlrecht
hinsichtlich der Zielversorgung gilt § 15 entsprechend, mit der MaRRgabe, dass das Wahlrecht auszu-

liben ist.

Kurzfassung Ref-E ,,zu Nummer 9% (8 24 Abs. 2 VersAusglG-E)

Die Anderung betrifft das Verhiltnis zwischen der schuldrechtlichen Abfindung (§§ 23, 24 VersAusglG) und der Wahl der
Zielversorgung (§ 15 VersAusglG). Bisher verwies § 24 Abs. 2 vollstandig auf § 15 — einschlieRlich der Auffangregelung, wo-
nach bei fehlender Wahl die Versorgungsausgleichskasse (VAK) automatisch Zielversorgung wird, sofern ein betriebliches
Anrecht auszugleichen ist.

Diese automatische Losung fihrt jedoch zu erheblichen Problemen: Die VAK ist gesetzlich nur fir externe Teilungen zustan-
dig und darf keine Abfindungsbetrdge annehmen. Eine Annahme wiirde ihre steuerliche Privilegierung gefdhrden und zu-
satzliche Vollstreckungs- und Ausfallrisiken erzeugen, die zulasten der Versichertengemeinschaft gingen.

Daher stellt der Entwurf klar: Bei schuldrechtlicher Abfindung muss die ausgleichsberechtigte Person zwingend eine Ziel-
versorgung wihlen. Eine automatische Ubertragung an die VAK findet nicht statt. Der Versorgungstriger der gewahlten Ziel-
versorgung muss zustimmen.

Die Neuregelung beseitigt einen systemwidrigen Widerspruch, schiitzt die VAK und sorgt dafiir, dass schuldrechtliche Abfin-
dungen nur in zuldssige Versorgungssysteme flieRen.

§ 25 Anspruch gegen den Versorgungstrager DFGT RefE Start

(1) Stirbt die ausgleichspflichtige Person und besteht ein noch nicht ausgeglichenes Anrecht, so kann
die ausgleichsberechtigte Person vom Versorgungstrager die Hinterbliebenenversorgung verlangen,
die sie erhielte, wenn die Ehe bis zum Tod der ausgleichspflichtigen Person fortbestanden hitte.

(2) Der Anspruch ist ausgeschlossen, wenn das Anrecht wegen einer Vereinbarung der Ehegatten
nach den §§ 6 bis 8 oder wegen fehlender Ausgleichsreife nach § 19 Abs. 2 Nr. 2 oder Nr. 3 oder Abs.
3 vom Wertausgleich bei der Scheidung ausgenommen worden war.
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(3) Die Hohe des Anspruchs ist auf den Betrag beschrankt, den die ausgleichsberechtigte Person als
schuldrechtliche Ausgleichsrente verlangen kénnte. Leistungen, die sie von dem Versorgungstrager
als Hinterbliebene erhilt, sind anzurechnen.

(4) § 20 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend.

7 c oG c D

zu-kirzen— Eine Hinterbliebenenversorgung, die der Versorgungstrager an die Witwe oder den Wit-
wer der ausgleichspflichtigen Person zahlt, ist um den nach den Absatzen 1 und 3 Satz 1 errechne-
ten Betrag zu kiirzen. Die Kiirzung erfolgt auch iiber den Tod der ausgleichsberechtigten Person hin-
aus.

Kurzfassung Ref-E zu § 25 Abs. 5 VersAusglG.

e  Kernpunkt ist die Kiirzung der Hinterbliebenenversorgung des neuen Ehegatten.

e  Die Neuregelung stellt ausdriicklich klar, dass diese Kiirzung auch nach dem Tod der ausgleichsberechtigten Person
bestehen bleibt.

e Damit wird ein bisher umstrittener Punkt gesetzlich eindeutig geregelt.

e  Zielist es, Versorgungstrager dauerhaft vor Doppelbelastungen zu schiitzen.

e  Die Anderung kniipft an die friihere Rechtslage vor 2009 an.

e Ein Teil der Literatur hatte die gegenteilige Rechtsfolge vertreten.

e  Die Neuregelung schafft Rechtssicherheit im Umgang mit Hinterbliebenenrenten.

e  Kritiker beméngeln, dass die dauerhafte Kiirzung aus Gerechtigkeitsgriinden zweifelhaft sei.
®  Insgesamt sorgt die Regelung fiir eine einheitliche und klare Anwendung.

§ 26 Anspruch gegen die Witwe oder den Witwer

(1) Besteht ein noch nicht ausgeglichenes Anrecht bei einem ausldndischen, zwischenstaatlichen oder
Uberstaatlichen Versorgungstrager, so richtet sich der Anspruch nach § 25 Abs. 1 gegen die Witwe
oder den Witwer der ausgleichspflichtigen Person, soweit der Versorgungstrager an die Witwe oder
den Witwer eine Hinterbliebenenversorgung leistet.

(2) & 25 Abs. 2 bis 4 gilt entsprechend.

§ 27 Beschrankung oder Wegfall des Versorgungsausgleichs

Ein Versorgungsausgleich findet ausnahmsweise nicht statt, soweit er grob unbillig ware. Dies ist nur
der Fall, wenn die gesamten Umstadnde des Einzelfalls es rechtfertigen, von der Halbteilung abzuwei-
chen.

§ 28 Ausgleich eines Anrechts der Privatvorsorge wegen Invaliditat

(1) Ein Anrecht der Privatvorsorge wegen Invaliditat ist nur auszugleichen, wenn der Versicherungsfall
in der Ehezeit eingetreten ist und die ausgleichsberechtigte Person am Ende der Ehezeit eine laufende
Versorgung wegen Invaliditdt bezieht oder die gesundheitlichen Voraussetzungen dafiir erfillt.

(2) Das Anrecht gilt in vollem Umfang als in der Ehezeit erworben.

(3) Fir die Durchfiihrung des Ausgleichs gelten die §§ 20 bis 22 entsprechend.
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§ 29 Leistungsverbot bis zum Abschluss des Verfahrens

Bis zum wirksamen Abschluss eines Verfahrens liber den Versorgungsausgleich ist der Versorgungs-
trager verpflichtet, Zahlungen an die ausgleichspflichtige Person zu unterlassen, die sich auf die Héhe
des Ausgleichswerts auswirken kénnen.

§ 30 Schutz des Versorgungstragers

(1) Entscheidet das Familiengericht rechtskraftig Gber den Ausgleich und leistet der Versorgungstrager
innerhalb einer bisher bestehenden Leistungspflicht an die bisher berechtigte Person, so ist er fir
eine Ubergangszeit gegeniiber der nunmehr auch berechtigten Person im Umfang der Uberzahlung
von der Leistungspflicht befreit. Satz 1 gilt flr Leistungen des Versorgungstragers an die Witwe oder
den Witwer entsprechend.

(2) Die Ubergangszeit dauert bis zum letzten Tag des Monats, der dem Monat folgt, in dem der Ver-
sorgungstrager von der Rechtskraft der Entscheidung Kenntnis erlangt hat.

(3) Bereicherungsanspriiche zwischen der nunmehr auch berechtigten Person und der bisher berech-
tigten Person sowie der Witwe oder dem Witwer bleiben unberihrt.

§ 31 Tod eines Ehegatten

(1) Stirbt ein Ehegatte nach Rechtskraft der Scheidung, aber vor Rechtskraft der Entscheidung Gber
den Wertausgleich nach den §§ 9 bis 19, so ist das Recht des (iberlebenden Ehegatten auf Wertaus-
gleich gegen die Erben geltend zu machen. Die Erben haben kein Recht auf Wertausgleich.

(2) Der Gberlebende Ehegatte darf durch den Wertausgleich nicht bessergestellt werden, als wenn
der Versorgungsausgleich durchgefiihrt worden ware. Sind mehrere Anrechte auszugleichen, ist nach
billigem Ermessen zu entscheiden, welche Anrechte zum Ausgleich herangezogen werden.

(3) Ausgleichsanspriiche nach der Scheidung gemaR den §§ 20 bis 24 erléschen mit dem Tod eines
Ehegatten. Anspriiche auf Teilhabe an der Hinterbliebenenversorgung nach den §§ 25 und 26 bleiben
unberihrt. § 1586 Abs. 2 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt entsprechend.

§ 32 Anpassungsfihige Anrechte
Die §§ 33 bis 38 gelten fiir Anrechte aus

1. der gesetzlichen Rentenversicherung einschlielich der Héherversicherung,

2. der Beamtenversorgung oder einer anderen Versorgung, die zur Versicherungsfreiheit nach §
5 Abs. 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch fiihrt,

3. einer berufsstandischen oder einer anderen Versorgung, die nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch zu einer Befreiung von der Sozialversicherungspflicht
fuhren kann,

4. der Alterssicherung der Landwirte,

5. den Versorgungssystemen der Abgeordneten und der Regierungsmitglieder im Bund und in
den Landern.

FuBnote

§ 32: Nach MaRgabe der Entscheidungsformel mit GG (100-1) vereinbar gem. BVerfGE v. 6.5.2014 | 887 - 1 BvL 9/12, 1BvR 1145/13 -
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§ 33 Anpassung wegen Unterhalt

(1) Solange die ausgleichsberechtigte Person aus einem im Versorgungsausgleich erworbenen An-
recht keine laufende Versorgung erhalten kann und sie gegen die ausgleichspflichtige Person ohne die
Kiirzung durch den Versorgungsausgleich einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch hatte, wird die K-
zung der laufenden Versorgung der ausgleichspflichtigen Person auf Antrag ausgesetzt.

(2) Die Anpassung nach Absatz 1 findet nur statt, wenn die Kiirzung am Ende der Ehezeit bei einem
Rentenbetrag als malRgeblicher BezugsgréRe mindestens 2 Prozent, in allen anderen Féllen als Kapi-
talwert mindestens 240 Prozent der monatlichen BezugsgrofRe nach § 18 Abs. 1 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch betragen hat.

(3) Die Kiirzung ist in Hohe des Unterhaltsanspruchs auszusetzen, héchstens jedoch in Hohe der Diffe-
renz der beiderseitigen Ausgleichswerte aus denjenigen Anrechten im Sinne des § 32, aus denen die
ausgleichspflichtige Person eine laufende Versorgung bezieht.

(4) FlieRen der ausgleichspflichtigen Person mehrere Versorgungen zu, ist nach billigem Ermessen zu
entscheiden, welche Kiirzung ausgesetzt wird.

§ 34 Durchfiihrung einer Anpassung wegen Unterhalt
(1) Uber die Anpassung und deren Abinderung entscheidet das Familiengericht.

(2) Antragsberechtigt sind die ausgleichspflichtige und die ausgleichsberechtigte Person. Die Abande-
rung einer Anpassung kann auch von dem Versorgungstrager verlangt werden.

(3) Die Anpassung wirkt ab dem ersten Tag des Monats, der auf den Monat der Antragstellung folgt.

(4) Der Anspruch auf Anpassung geht auf die Erben (ber, wenn der Erblasser den Antrag nach § 33
Abs. 1 gestellt hatte.

(5) Die ausgleichspflichtige Person hat den Versorgungstrager, bei dem die Kiirzung ausgesetzt ist, un-
verziiglich (iber den Wegfall oder Anderungen seiner Unterhaltszahlungen, iiber den Bezug einer lau-
fenden Versorgung aus einem Anrecht nach § 32 sowie Gber den Rentenbezug, die Wiederheirat oder
den Tod der ausgleichsberechtigten Person zu unterrichten.

(6) Uber die Beendigung der Aussetzung aus den in Absatz 5 genannten Griinden entscheidet der Ver-
sorgungstrager. Dies gilt nicht fiir den Fall der Anderung von Unterhaltszahlungen.

§ 35 Anpassung wegen Invaliditdt der ausgleichspflichtigen Person oder einer fiir sie gel-
tenden besonderen Altersgrenze

(1) Solange die ausgleichspflichtige Person eine laufende Versorgung wegen Invaliditit oder Errei-
chens einer besonderen Altersgrenze erhélt und sie aus einem im Versorgungsausgleich erworbenen
Anrecht keine Leistung beziehen kann, wird die Kiirzung der laufenden Versorgung auf Grund des Ver-
sorgungsausgleichs auf Antrag ausgesetzt.

(2) § 33 Abs. 2 gilt entsprechend.

(3) Die Kiirzung ist hochstens in Hohe der Ausgleichswerte aus denjenigen Anrechten im Sinne des §
32 auszusetzen, aus denen die ausgleichspflichtige Person keine Leistung bezieht.

(4) FlieBen der ausgleichspflichtigen Person mehrere Versorgungen zu, so ist jede Versorgung nur in-
soweit nicht zu kilrzen, als dies dem Verhaltnis ihrer Ausgleichswerte entspricht.
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§ 36 Durchfiihrung einer Anpassung wegen Invaliditidt der ausgleichspflichtigen Person
oder einer fiir sie geltenden besonderen Altersgrenze

(1) Uber die Anpassung, deren Abanderung und Aufhebung entscheidet der Versorgungstrager, bei
dem das auf Grund des Versorgungsausgleichs gekiirzte Anrecht besteht.

(2) Antragsberechtigt ist die ausgleichspflichtige Person.
(3) § 34 Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

(4) Sobald die ausgleichspflichtige Person aus einem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht
eine Leistung im Sinne des § 35 Abs. 1 beziehen kann, hat sie den Versorgungstrager, der die Klirzung
ausgesetzt hat, unverziiglich dariber zu unterrichten.

§ 37 Anpassung wegen Tod der ausgleichsberechtigten Person

(1) Ist die ausgleichsberechtigte Person gestorben, so wird ein Anrecht der ausgleichspflichtigen Per-
son auf Antrag nicht langer auf Grund des Versorgungsausgleichs gekiirzt. Beitrage, die zur Abwen-
dung der Kiirzung oder zur Begriindung von Anrechten zugunsten der ausgleichsberechtigten Person
gezahlt wurden, sind unter Anrechnung der gewahrten Leistungen an die ausgleichspflichtige Person
zuriickzuzahlen.

(2) Die Anpassung nach Absatz 1 findet nur statt, wenn die ausgleichsberechtigte Person die Versor-
gung aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht nicht langer als 36 Monate bezogen hat.

(3) Hat die ausgleichspflichtige Person im Versorgungsausgleich Anrechte im Sinne des § 32 von der
verstorbenen ausgleichsberechtigten Person erworben, so erléschen diese, sobald die Anpassung
wirksam wird.

§ 38 Durchfiihrung einer Anpassung wegen Tod der ausgleichsberechtigten Person
(1) Uber die Anpassung entscheidet der Versorgungstrager, bei dem das auf Grund eines Versorgungs-
ausgleichs gekirzte Anrecht besteht. Antragsberechtigt ist die ausgleichspflichtige Person.

(2) § 34 Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

(3) Die ausgleichspflichtige Person hat die anderen Versorgungstrager, bei denen sie Anrechte der ver-
storbenen ausgleichsberechtigten Person auf Grund des Versorgungsausgleichs erworben hat, unver-
zlglich Gber die Antragstellung zu unterrichten. Der zustdandige Versorgungstrager unterrichtet die
anderen Versorgungstrager tber den Eingang des Antrags und seine Entscheidung.

§ 39 Unmittelbare Bewertung einer Anwartschaft

(1) Befindet sich ein Anrecht in der Anwartschaftsphase und richtet sich sein Wert nach einer Bezugs-
groRe, die unmittelbar bestimmten Zeitabschnitten zugeordnet werden kann, so entspricht der Wert
des Ehezeitanteils dem Umfang der auf die Ehezeit entfallenden Bezugsgrofle (unmittelbare Bewer-
tung).

(2) Die unmittelbare Bewertung ist insbesondere bei Anrechten anzuwenden, bei denen fir die Héhe
der laufenden Versorgung Folgendes bestimmend ist:

1. die Summe der Entgeltpunkte oder vergleichbarer RechengréRen wie Versorgungspunkten
oder Leistungszahlen,

2. die Hohe eines Deckungskapitals,

3. die Summe der Rentenbausteine,
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4. die Summe der entrichteten Beitrdge oder
5. die Dauer der Zugehorigkeit zum Versorgungssystem.

§ 40 Zeitratierliche Bewertung einer Anwartschaft

(1) Befindet sich ein Anrecht in der Anwartschaftsphase und richtet sich der Wert des Anrechts nicht
nach den Grundsatzen der unmittelbaren Bewertung gemal § 39, so ist der Wert des Ehezeitanteils
auf der Grundlage eines Zeit-Zeit-Verhaltnisses zu berechnen (zeitratierliche Bewertung).

(2) Zu ermitteln ist die Zeitdauer, die bis zu der flr das Anrecht malRgeblichen Altersgrenze hochstens
erreicht werden kann (n). Zudem ist der Teil dieser Zeitdauer zu ermitteln, der mit der Ehezeit tiber-
einstimmt (m). Der Wert des Ehezeitanteils ergibt sich, wenn das Verhaltnis der in die Ehezeit fallen-
den Zeitdauer und der hdchstens erreichbaren Zeitdauer (m/n) mit der zu erwartenden Versorgung
(R) multipliziert wird (m/n x R).

(3) Bei der Ermittlung der zu erwartenden Versorgung ist von den zum Ende der Ehezeit geltenden
Bemessungsgrundlagen auszugehen. § 5 Abs. 2 Satz 2 bleibt unberihrt.

(4) Die zeitratierliche Bewertung ist insbesondere bei Anrechten anzuwenden, bei denen die Hohe
der Versorgung von dem Entgelt abhangt, das bei Eintritt des Versorgungsfalls gezahlt werden wiirde.

(5) Familienbezogene Bestandteile des Ehezeitanteils, die die Ehegatten nur auf Grund einer beste-
henden Ehe oder fiir Kinder erhalten, dirfen nicht berlicksichtigt werden.

§ 41 Bewertung einer laufenden Versorgung
(1) Befindet sich ein Anrecht in der Leistungsphase und waére fiir die Anwartschaftsphase die unmit-
telbare Bewertung maRgeblich, so gilt § 39 Abs. 1 entsprechend.

(2) Befindet sich ein Anrecht in der Leistungsphase und ware fir die Anwartschaftsphase die zeitra-
tierliche Bewertung mafigeblich, so gilt § 40 Abs. 1 bis 3 entsprechend. Hierbei sind die Annahmen
flr die hochstens erreichbare Zeitdauer und fir die zu erwartende Versorgung durch die tatsachli-

chen Werte zu ersetzen.

§ 42 Bewertung nach Billigkeit
Fihrt weder die unmittelbare Bewertung noch die zeitratierliche Bewertung zu einem Ergebnis, das
dem Grundsatz der Halbteilung entspricht, so ist der Wert nach billigem Ermessen zu ermitteln.

§ 43 Sondervorschriften fiir Anrechte aus der gesetzlichen Rentenversicherung
(1) Far Anrechte aus der gesetzlichen Rentenversicherung gelten die Grundsatze der unmittelbaren
Bewertung.

(2) Soweit das Anrecht auf eine abzuschmelzende Leistung nach § 19 Abs. 2 Nr. 2 gerichtet ist, ist der
Ehezeitanteil fiir Ausgleichsanspriiche nach der Scheidung nach dem Verhéltnis der auf die Ehezeit
entfallenden Entgeltpunkte zu den gesamten Entgeltpunkten zu bestimmen.

(3) Besondere Wartezeiten sind nur dann werterhéhend zu bericksichtigen, wenn die hierfiir erfor-
derlichen Zeiten bereits erfillt sind.

§ 44 Sondervorschriften flir Anrechte aus einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
(1) Fir Anrechte
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1. aus einem Beamtenverhéltnis oder einem anderen o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und

2. aus einem Arbeitsverhaltnis, bei dem ein Anspruch auf eine Versorgung nach beamtenrechtlichen
Vorschriften oder Grundsatzen besteht,

sind die Grundsatze der zeitratierlichen Bewertung anzuwenden.

(2) Stehen der ausgleichspflichtigen Person mehrere Anrechte im Sinne des Absatzes 1 zu, so ist fur
die Wertberechnung von den gesamten Versorgungsbeziigen, die sich nach Anwendung der Ruhens-
vorschriften ergeben, und von der gesamten in die Ehezeit fallenden ruhegehaltfahigen Dienstzeit
auszugehen.

(3) Stehen der ausgleichspflichtigen Person neben einem Anrecht im Sinne des Absatzes 1 weitere
Anrechte aus anderen Versorgungssystemen zu, die Ruhens- oder Anrechnungsvorschriften unterlie-
gen, so gilt Absatz 2 sinngemaR. Dabei sind die Ruhens- oder Anrechnungsbetrage nur insoweit zu
beriicksichtigen, als das nach Satz 1 beriicksichtigte Anrecht in der Ehezeit erworben wurde und die
ausgleichsberechtigte Person an diesem Anrecht im Versorgungsausgleich teilhat.

(4) Bei einem Anrecht aus einem Beamtenverhaltnis auf Widerruf oder aus einem Dienstverhaltnis
einer Soldatin oder eines Soldaten auf Zeit ist der Wert maRgeblich, der sich bei einer Nachversiche-
rung in der gesetzlichen Rentenversicherung ergabe.

§ 45 Sondervorschriften fiir Anrechte aus der betrieblichen Altersversorgung

DFGT RefE Start

(1) Bei einem Anrecht im-Sinne-des-Betriebsrentengesetzes aus der betrieblichen Altersversorgung
ist der Wert des Anrechts als Rentenbetrag nach § 2 des Betriebsrentengesetzes oder der Kapitalwert
nach § 4 Abs. 5 des Betriebsrentengesetzes maRgeblich. Hierbei ist anzunehmen, dass die Betriebszu-
gehorigkeit der ausgleichspflichtigen Person spatestens zum Ehezeitende beendet ist.

(2) Der Wert des Ehezeitanteils ist nach den Grundsatzen der unmittelbaren Bewertung zu ermitteln.
Ist dies nicht moglich, so ist eine zeitratierliche Bewertung durchzufiihren. Hierzu ist der nach Absatz
1 ermittelte Wert des Anrechts mit dem Quotienten zu multiplizieren, der aus der ehezeitlichen Be-
triebszugehorigkeit und der gesamten Betriebszugehdorigkeit bis zum Ehezeitende zu bilden ist.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht fir ein Anrecht, das bei einem Trager einer Zusatzversorgung des
offentlichen oder kirchlichen Dienstes besteht.

(4) Soweit Anrechte aus der betrieblichen Altersversorgung nicht dem persénlichen Anwendungs-
bereich des Betriebsrentengesetzes unterfallen, gilt das Wahlrecht hinsichtlich der BezugsgroRe
nach Absatz 1 entsprechend. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend, wobei von den zum Ende der Ehe-
zeit geltenden Bemessungsgrundlagen auszugehen ist. Fiir die Ermittlung des Kapitalwerts gilt § 4
Ab-satz 5 des Betriebsrentengesetzes entsprechend. Der Wert des Ehezeitanteils ist nach den
Grundsatzen der unmittelbaren Bewertung zu ermitteln. Ist dies nicht méglich, so ist eine zeitratier-
liche Bewertung durchzufiihren. Hierzu ist der nach den Satzen 2 und 3 ermittelte Wert des An-
rechts mit dem Quotienten zu multiplizieren, der aus dem ehezeitlichen Erdienenszeitraum und
dem gesamten Erdienenszeitraum bis zum Ehezeitende zu bilden ist.

Kurzfassung Ref-E ,,Zu Nummer 11“ (8 45 VersAusglG-E: Betriebliche Altersversorgung)

Der Reformvorschlag zu Nummer 11 erweitert § 45 VersAusglG grundlegend und passt ihn an die neue Systematik an, nach
der kiinftig alle Anrechte aus der betrieblichen Altersversorgung in den Versorgungsausgleich einbezogen werden. Bisher
galt § 45 nur fir Anrechte im Sinne des BetrAVG, also ausschlielRlich fir Arbeitnehmer, nicht aber fiir Unternehmer-An-
rechte (z. B. beherrschende GmbH-Geschéftsfuhrer, Gesellschafter, Kommanditisten).
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Kern der Anderung ist ein neuer Absatz 4, der erstmals verbindlich regelt, wie Unternehmer-An-
rechte bewertet werden miissen, wenn sie nicht dem persénlichen Anwendungsbereich des BetrAVG
unterfallen.

Die Neuregelung Gbernimmt die bekannten und bewahrten Bewertungsmechanismen der betrieblichen Altersversorgung:

e  Wahlrecht des Versorgungstragers: Bewertung kann — wie bei BetrAVG-Anrechten — entweder (iber Rentenbe-
trage oder liber Kapitalwerte erfolgen.

e  Ausscheidensfiktion: Es wird unterstellt, dass das Arbeits- oder Gesellschaftsverhiltnis spatestens zum Ende der
Ehezeit endet, um die unverfallbare Anwartschaft zu bestimmen.

e  Kapitalwertberechnung: Erfolgt nach MaRgabe des § 4 Abs. 5 BetrAVG, sodass versicherungsmathematische
Standards (z. B. Barwerte, Rechnungszins) auch fir Unternehmer gelten.

Ermittlung des Ehezeitanteils:

vorrangig unmittelbare Bewertung (§ 39 VersAusgIG),

hilfsweise zeitratierliche Bewertung (§ 40 VersAusglG),

Verhdltnis: Ehezeitlicher Erdienenszeitraum / Gesamterdienenszeitraum.

Die bisher notwendige aufwendige Abgrenzung zwischen Arbeitnehmer- und Unternehmerphasen entfllt weitge-
hend.

Vorteile der Reform:

e  Einheitliche Bewertungsregeln fir alle betrieblichen Anrechte.
e  Keine komplizierten Status- und Beteiligungsprifungen mehr.
e  Erleichterung fiir Gerichte, Versorgungstrager und Praxis.

e Mehr Transparenz, Gleichbehandlung und Rechtssicherheit.

e  Unternehmer kénnen ihre Anrechte nicht mehr durch Kapitalwahlrechte dem VA entziehen.
Fazit:
Die Neuregelung schlieBt eine langjahrige Gesetzesliicke und stellt sicher, dass betriebliche Versorgungszusagen von Unter-
nehmern kinftig genauso klar, einheitlich und praktikabel bewertet werden wie klassische Betriebsrenten. Dadurch wird der
Versorgungsausgleich gerechter und administrativ deutlich einfacher.

§ 46 Sondervorschriften fiir Anrechte aus Privatversicherungen

Fir die Bewertung eines Anrechts aus einem privaten Versicherungsvertrag sind die Bestimmungen
des Versicherungsvertragsgesetzes liber Riickkaufswerte anzuwenden. Stornokosten sind nicht abzu-
ziehen.

§ 47 Berechnung des korrespondierenden Kapitalwerts
(1) Der korrespondierende Kapitalwert ist eine HilfsgroRe fir ein Anrecht, dessen Ausgleichswert
nach § 5 Abs. 3 nicht bereits als Kapitalwert bestimmt ist.

(2) Der korrespondierende Kapitalwert entspricht dem Betrag, der zum Ende der Ehezeit aufzubrin-
gen ware, um beim Versorgungstrager der ausgleichspflichtigen Person fir sie ein Anrecht in Hohe
des Ausgleichswerts zu begriinden.

(3) Far Anrechte im Sinne des § 44 Abs. 1 sind bei der Ermittlung des korrespondierenden Kapital-
werts die Berechnungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung entsprechend anzuwenden.

(4) Fur ein Anrecht im Sinne des Betriebsrentengesetzes gilt der Ubertragungswert nach § 4 Abs. 5
des Betriebsrentengesetzes als korrespondierender Kapitalwert. Fiir ein Anrecht, das bei einem Tra-
ger einer Zusatzversorgung des 6ffentlichen oder kirchlichen Dienstes besteht, ist als korrespondie-
render Kapitalwert der Barwert im Sinne des Absatzes 5 zu ermitteln.

(5) Kann ein korrespondierender Kapitalwert nach den Absatzen 2 bis 4 nicht ermittelt werden, so ist
ein nach versicherungsmathematischen Grundsatzen ermittelter Barwert mafigeblich.
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(6) Bei einem Wertvergleich in den Fallen der §§ 6 bis 8, 18 Abs. 1 und § 27 sind nicht nur die Kapital-
werte und korrespondierenden Kapitalwerte, sondern auch die weiteren Faktoren der Anrechte zu
bericksichtigen, die sich auf die Versorgung auswirken.

§ 47a Erstattung nach interner Teilung von Anrechten aus einem offentlich-rechtlichen
Dienst- oder Amtsverhaltnis

(1) Ist ein Anrecht aus einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhéltnis intern geteilt worden
und wechselt die ausgleichspflichtige Person danach den Dienstherrn oder scheidet aus dem Dienst-
oder Amtsverhéltnis aus, ohne dass ein Anrecht bei dem bisherigen Versorgungstrager fiir sie fortbe-
steht, so hat der bisherige Versorgungstrager einen Anspruch auf Erstattung der Zahlungen, die er
nach dem Dienstherrenwechsel oder Ausscheiden aus dem Dienst- oder Amtsverhaltnis an die aus-
gleichsberechtigte Person geleistet hat.

(2) Der Erstattungsanspruch richtet sich bei einem Dienstherrenwechsel gegen den nunmehr zustan-
digen Trager der Versorgungslast und bei einer Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung gegen den zustandigen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung. § 2 der Versorgungsaus-
gleichs-Erstattungsverordnung gilt entsprechend.

§ 48 Allgemeine Ubergangsvorschrift
(1) In Verfahren tber den Versorgungsausgleich, die vor dem 1. September 2009 eingeleitet worden
sind, ist das bis dahin geltende materielle Recht und Verfahrensrecht weiterhin anzuwenden.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist das ab dem 1. September 2009 geltende materielle Recht und Ver-
fahrensrecht anzuwenden in Verfahren, die

1. am 1. September 2009 abgetrennt oder ausgesetzt sind oder deren Ruhen angeordnet ist oder

2. nach dem 1. September 2009 abgetrennt oder ausgesetzt werden oder deren Ruhen angeordnet
wird.

(3) Abweichend von Absatz 1 ist in Verfahren, in denen am 31. August 2010 im ersten Rechtszug noch
keine Endentscheidung erlassen wurde, ab dem 1. September 2010 das ab dem 1. September 2009
geltende materielle Recht und Verfahrensrecht anzuwenden.

§ 49 Ubergangsvorschrift fiir Auswirkungen des Versorgungsausgleichs in besonderen Fil-
len

Flr Verfahren nach den §§ 4 bis 10 des Gesetzes zur Regelung von Harten im Versorgungsausgleich, in
denen der Antrag beim Versorgungstrager vor dem 1. September 2009 eingegangen ist, ist das bis da-
hin geltende Recht weiterhin anzuwenden.

§ 50 Wiederaufnahme von ausgesetzten Verfahren nach dem Versorgungsausgleichs-Uber-
leitungsgesetz RefE WS  Start
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Ein Versorgungsausgleich, der nach § 2 Absatz 1 Satz 2 des Versorgungsausgleichs-Uberleitungsge-
setzes in der am 31. Dezember 2009 geltenden Fassung noch ausgesetzt ist, ist von Amts wegen
wieder aufzunehmen. Ein ausgesetzter Versorgungsausgleich nach Satz 1 kann auch auf Antrag ei-
nes Ehegatten oder eines Versorgungstragers wieder aufgenommen werden.”

Kurzfassung Ref-E zu ,,Nummer 12 - Anderung des § 50 VersAusglG

Die Anderung betrifft die Wiederaufnahme ausgesetzter Versorgungsausgleichsverfahren, die noch nach altem Recht (vor
1.9.2009) ausgesetzt wurden — meist wegen unterschiedlicher Wertentwicklungen von Ost- und West-Anwartschaften.
Wesentliche Punkte:

e  Die friihere gesetzliche Frist zur Wiederaufnahme (bis 1.9.2014) ist abgelaufen.

e  Viele Altverfahren sind dennoch nie wieder aufgenommen worden.

e Neu: Alle noch ausgesetzten Verfahren miissen nun zwingend von Amts wegen wieder aufgenommen werden —
ohne Frist und automatisch.

e  Zusatzlich bleibt die Moglichkeit bestehen, dass Ehegatten oder Versorgungstrager selbst einen Antrag auf Wie-
deraufnahme stellen.

e Die Reform soll sicherstellen, dass ausgleichsberechtigte Personen ihre friiheren Anspriiche nicht verlieren und die
Verfahren endlich abgeschlossen werden.

§ 51 Zulassigkeit einer Abanderung des offentlich-rechtlichen Versorgungsausgleichs

(1) Eine Entscheidung iiber einen 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich, die nach dem Recht
getroffen worden ist, das bis zum 31. August 2009 gegolten hat, andert das Gericht bei einer wesent-
lichen Wertanderung auf Antrag ab, indem es die in den Ausgleich einbezogenen Anrechte nach den
§§ 9 bis 19 teilt.

(2) Die Wertanderung ist wesentlich, wenn die Voraussetzungen des § 225 Abs. 2 und 3 des Gesetzes
Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
vorliegen, wobei es genligt, dass sich der Ausgleichswert nur eines Anrechts gedndert hat.

(3) Eine Abanderung nach Absatz 1 ist auch dann zuldssig, wenn sich bei Anrechten der berufsstandi-
schen, betrieblichen oder privaten Altersvorsorge (§ 1587a Abs. 3 oder 4 des Birgerlichen Gesetz-
buchs in der bis zum 31. August 2009 geltenden Fassung) der vor der Umrechnung ermittelte Wert
des Ehezeitanteils wesentlich von dem dynamisierten und aktualisierten Wert unterscheidet. Die Ak-
tualisierung erfolgt mithilfe der aktuellen Rentenwerte der gesetzlichen Rentenversicherung. Der
Wertunterschied nach Satz 1 ist wesentlich, wenn er mindestens 2 Prozent der zum Zeitpunkt der An-
tragstellung maRgeblichen monatlichen BezugsgréRe nach § 18 Abs. 1 des Vierten Buches Sozialge-
setzbuch betragt.

(4) Eine Abanderung nach Absatz 3 ist ausgeschlossen, wenn fiir das Anrecht nach einem Teilaus-
gleich gemalk § 3b Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Regelung von Harten im Versorgungsausgleich noch
Ausgleichsanspriiche nach der Scheidung gemal den §§ 20 bis 26 geltend gemacht werden kénnen.

(5) § 225 Abs. 4 und 5 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gilt entsprechend.
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§ 52 Durchfiihrung einer Abdanderung des offentlich-rechtlichen Versorgungsausgleichs
(1) Fir die Durchflihrung des Abanderungsverfahrens nach § 51 ist § 226 des Gesetzes iber das Ver-
fahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit anzuwenden.

(2) Der Versorgungstrager berechnet in den Féllen des § 51 Abs. 2 den Ehezeitanteil zusatzlich als
Rentenbetrag.

(3) Beitrage zur Begriindung von Anrechten zugunsten der ausgleichsberechtigten Person sind unter
Anrechnung der gewahrten Leistungen zurilickzuzahlen.

§ 53 Bewertung eines Teilausgleichs bei Ausgleichsanspriichen nach der Scheidung

Ist bei Ausgleichsanspriichen nach der Scheidung gemaR den §§ 20 bis 26 ein bereits erfolgter Teil-
ausgleich anzurechnen, so ist dessen Wert mithilfe der aktuellen Rentenwerte der gesetzlichen Ren-
tenversicherung zu bestimmen.

§ 54 Weiter anwendbare Ubergangsvorschriften des Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe-
und Familienrechts und des Gesetzes liber weitere MaRnahmen auf dem Gebiet des Ver-
sorgungsausgleichs fiir Sachverhalte vor dem 1. Juli 1977

Artikel 12 Nr. 3 Satz 1, 4 und 5 des Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe- und Familienrechts vom 14.
Juni 1976 (BGBI. | S. 1421), das zuletzt durch Artikel 142 des Gesetzes vom 19. April 2006 (BGBI. I S.
866) gedndert worden ist, und Artikel 4 § 4 des Gesetzes Uiber weitere MaRRnahmen auf dem Gebiet
des Versorgungsausgleichs vom 8. Dezember 1986 (BGBI. | S. 2317), das zuletzt durch Artikel 143 des
Gesetzes vom 19. April 2006 (BGBI. | S. 866) geandert worden ist, sind in der bis zum 31. August 2009
geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.

§ 55 Ubergangsvorschrift fiir iibergangene Anrechte RefE WS

Ein Ausgleich fiir ein libergangenes Anrecht im Sinne des § 20 Absatz 1 Satz 3 und 4 kann nach § 20
Absatz 1 Satz 1 fiir die Zeit vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 4 dieses
Gesetzes] nicht verlangt werden.

FamFG

§ 224 FamFG Entscheidung iiber den Versorgungsausgleich Start
(1) Endentscheidungen, die den Versorgungsausgleich betreffen, werden erst mit Rechtskraft wirk-
sam.

(2) Die Endentscheidung ist zu begrinden.

melfest. Soweit ein Versorgungsausgleich nach § 3 Absatz 3, § 6, § 18 Absatz 1 oder Absatz 2, § 27
oder § 31 Absatz 2 Satz 1 des Versorgungsausgleichsgesetzes oder ein Wertausgleich bei der Schei-
dung nach § 19 Absatz 3 des Versorgungsausgleichsgesetzes nicht stattfindet, stellt das Gericht dies
in der Beschlussformel fest.
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(4) Verbleiben nach dem Wertausgleich bei der Scheidung noch Anrechte fiir Ausgleichsanspriiche
nach der Scheidung, benennt das Gericht diese Anrechte in der Begriindung.

Kurzfassung Ref-E zu ,Nummer 1“ - Anderung des § 224 Abs. 3FamFG

Die Anderung erweitert die Pflicht des Familiengerichts, in der Beschlussformel ausdriicklich festzu-
stellen, wenn ein Versorgungsausgleich nicht oder nur teilweise stattfindet.

Bisher galt dies nur fir Falle wie Ausschluss, Geringfiigigkeit oder grobe Unbilligkeit.

Neu ist: Diese Feststellung muss nun auch erfolgen bei

e einer Ausgleichssperre nach § 19 Abs. 3 VersAusglIG,

e sowie beim Tod eines Ehegatten nach der Scheidung, wenn deshalb ein Wertausgleich nicht
mehr durchgefihrt wird.

§ 226 Durchfiihrung einer Abanderung des Wertausgleichs bei der Scheidung
(1) Antragsberechtigt sind die Ehegatten, ihre Hinterbliebenen und die von der Abdanderung betroffe-
nen Versorgungstrager.

(2) Der Antrag ist friihestens zwél vierundzwanzig Monate vor dem Zeitpunkt zuldssig, ab dem ein
Ehegatte voraussichtlich eine laufende Versorgung aus dem abzuandernden Anrecht bezieht oder
dies auf Grund der Abanderung zu erwarten ist.

(3) § 27 des Versorgungsausgleichsgesetzes gilt entsprechend.
(4) Die Abdanderung wirkt ab dem ersten Tag des Monats, der auf den Monat der Antragstellung folgt.

(5) Stirbt der Ehegatte, der den Abdnderungsantrag gestellt hat, vor Rechtskraft der Endentscheidung,
hat das Gericht die Gbrigen antragsberechtigten Beteiligten darauf hinzuweisen, dass das Verfahren
nur fortgesetzt wird, wenn ein antragsberechtigter Beteiligter innerhalb einer Frist von einem Monat
dies durch Erklarung gegenliber dem Gericht verlangt. Verlangt kein antragsberechtigter Beteiligter
innerhalb der Frist die Fortsetzung des Verfahrens, gilt dieses als in der Hauptsache erledigt. Stirbt
der andere Ehegatte, wird das Verfahren gegen dessen Erben fortgesetzt.

Kurzfassung ,,Zu Nummer 2 (Anderung des § 226 Absatz 2 FamFG)”:

Die Anderung von § 226 Abs. 2 FamFG betrifft die Frist, innerhalb derer ein Abanderungsantrag im
Versorgungsausgleich gestellt werden darf.

Bislang durfte ein solcher Antrag friihestens 12 Monate vor dem voraussichtlichen Leistungsbeginn
gestellt werden. Die Praxis zeigte jedoch, dass diese Frist oft zu kurz ist, um komplexe Abanderungs-
verfahren rechtzeitig abzuschlieBen — insbesondere, wenn Rechtsmittel eingelegt werden oder sich
Versorgungswerte kurzfristig andern.

Die Neuregelung verlangert die Frist daher auf 24 Monate. Dadurch sollen
e alle relevanten Anderungen in einem einzigen Verfahren beriicksichtigt werden,
e Riickabwicklungsprobleme fiir Versorgungstrager vermieden werden,

e Abadnderungsentscheidungen rechtzeitig vor Leistungsbeginn wirksam werden.
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A - (1) Fiir dle Abanderung
einer Entscheldung uber Ausglelchsanspruche nach der Scheldung nach den §§ 20 bis 26 des Ver-
sorgungsausgleichsgesetzes ist § 48 Absatz 1 anzuwenden. Fiir die Abanderung einer Vereinbarung
liber Ausgleichsanspriiche nach der Scheidung nach den §§ 20 bis 26 des Versorgungsausgleichsge-
setzes ist § 48 Absatz 1 entsprechend anzuwenden, wenn die Abanderung nicht ausgeschlossen
worden ist.

(2) Auf eine Vereinbarung der Ehegatten Gber den Versorgungsausgleich sind die §§ 225 und 226 ent-
sprechend anzuwenden, wenn die Abanderung nicht ausgeschlossen worden ist.

Kurzfassung ,,Zu Nummer 3 (Anderung des § 227 FamFG)“ - Buchstabe a und b:

Buchstabe a:

Es wird klargestellt, dass § 227 Abs. 1 FamFG nicht nur fiir die Abanderung gerichtlicher Entscheidun-
gen lber Ausgleichsanspriiche nach der Scheidung gilt, sondern auch fiir die Abanderung von Ver-
einbarungen (ber solche Anspriiche. Dadurch wird sichergestellt, dass Entscheidungen und Vereinba-
rungen mit gleichem Regelungsinhalt auch denselben Abanderungsregeln unterliegen. Ziel ist die Be-
seitigung von Wertungswiderspriichen und eine einheitliche Systematik.

Buchstabe b:

§ 227 Abs. 2 FamFG wird dahingehend prazisiert, dass er ausschlieB8lich Vereinbarungen iiber den
Wertausgleich bei der Scheidung betrifft — nicht aber Vereinbarungen tber Ausgleichsanspriiche
nach der Scheidung. Solche Vereinbarungen fallen kiinftig ebenfalls unter Absatz 1. Damit wird eine

bisher bestehende Unklarheit beseitigt und eine eindeutige Zuordnung der Abanderungstatbe-
stande geschaffen.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Versorgungsausgleichsrechts

A. Problem und Ziel

Wird eine Ehe geschieden, sind die gemeinschaftlich in der Ehe erworbenen Vorsorgeanrechte zwi-
schen den Eheleuten gerecht zu teilen, insbesondere die Anrechte aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, aus anderen Regelsicherungssystemen wie der Beamtenversorgung oder der berufsstandi-
schen Versorgung, aus der betrieblichen Altersversorgung und aus der privaten Alters- und Invalidi-
tatsvorsorge. Dabei sind die Versorgungstrager so wenig wie moglich zu belasten.

Das geltende Versorgungsausgleichsrecht wird diesen Anforderungen in einigen Punkten nicht ge-
recht:

Dies gilt insbesondere fiir die Gbergangenen Anrechte: So kommt es vor, dass Ehegatten oder ein
Versorgungstrager im Rahmen der Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs nicht alle wahrend der
Ehezeit erworbenen Anrechte angeben — sei es aus Versehen (vergessenes Anrecht) oder aus Ab-
sicht (verschwiegenes Anrecht) — oder dass das Familiengericht ein Anrecht fehlerhaft Gbersieht
(Ubersehenes Anrecht).

Nach dem bis zum 31. August 2009 geltenden Recht konnten die Ehegatten solche vergessenen, ver-
schwiegenen oder Gbersehenen Anrechte auch nach einer rechtskraftigen Entscheidung tiber den
Versorgungsausgleich noch nachtraglich in einem Abdanderungsverfahren gemaR § 10a des Gesetzes
zur Regelung von Harten im Versorgungsausgleich (VAHRG) geltend machen. Mit dem ab 1. Septem-
ber 2009 geltenden Versorgungsausgleichsgesetz (VersAusglG) wurde diese weitgehende besondere
Abdnderungsmoglichkeit bewusst zur Starkung der Rechtskraft abgeschafft, sowohl fir rechtskraftige
Entscheidungen nach dem neuen VersAusglG als auch fiir Altentscheidungen nach dem bis 31. Au-
gust 2009 geltenden Recht. Der Bundesgerichtshof hat in seiner Grundsatzentscheidung vom 24. Juli
2013 bestatigt, dass bei Altentscheidungen eine Einbeziehung vergessener, verschwiegener oder
Ubersehener Anrechte nach Rechtskraft weder durch ein Abanderungsverfahren gemal} § 51 Vers-
AusglG noch durch einen schuldrechtlichen Versorgungsausgleich moglich ist (BGH, Beschluss vom
24. Juli 2013 — X1 ZB 340/11, BGHZ 198, 91-105).

Es hat sich jedoch in der Praxis gezeigt, dass die fehlende Moglichkeit der Fehlerkorrektur im Einzel-
fall zu Gerechtigkeitsliicken fihren kann. Dies wird der hohen Bedeutung des Versorgungsausgleichs-
rechts flr die Alterssicherung der Beteiligten sowie dem Halbteilungsgrundsatz nicht gerecht. Dieser
besagt, dass durch den Versorgungsausgleich jeder Ehegatte die Halfte der wahrend der Ehezeit er-
worbenen Anwartschaften des anderen Ehegatten erhalt. Daher sieht der Gesetzentwurf die Mog-
lichkeit eines nachtraglichen schuldrechtlichen Ausgleichs ibergangener Anrechte vor.

Weiterer Korrekturbedarf ergibt sich auch fir betriebliche Anrechte insbesondere von Geschaftsfiih-
rern von Unternehmen, die zugleich beherrschende Gesellschafter sind: Nach § 2 Absatz 2 Nummer
3 VersAusglG fallen grundsatzlich nur Anrechte in den Versorgungsausgleich, die auf eine Rente ge-
richtet sind. Eine Ausnahme ist vorgesehen fir Anrechte nach dem Betriebsrentengesetz (BetrAVG),
die auch dann in den Versorgungsausgleich einzubeziehen sind, wenn sie auf eine Kapitalleistung ge-
richtet sind. Das Gesetz ist aber nicht anzuwenden auf Geschéftsfiihrer, die Gesellschafter des Unter-
nehmens sind und die allein oder zusammen mit anderen Gesellschafter-Geschaftsfiihrern eine Be-
teiligungsmehrheit halten und ihr eigenes Unternehmen leiten. Denn das BetrAVG ist auf wirtschaft-
lich abhangige und schutzbediirftige Arbeitnehmer zugeschnitten. Ist das Anrecht auf eine
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Kapitalleistung gerichtet bzw. (ibt der beherrschende Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ein Kapital-
wahlrecht aus, unterfallt es damit nicht dem Versorgungsausgleich, sondern grundsatzlich dem Zu-
gewinnausgleich.

Kiinftig sollen auch betriebliche Anrechte insbesondere eines beherrschenden Gesellschafter-Ge-
schaftsfiihrers, die auf eine Kapitalleistung gerichtet sind, stets in den Versorgungsausgleich einzube-
ziehen sein. Damit kann die in der Regel aufwendige und in der Praxis fehleranfillige Prifung der be-
trieblichen Versorgungszusage des Ausgleichspflichtigen, differenziert nach seiner Tatigkeit als Unter-
nehmer oder Arbeitnehmer, in vielen Fallen unterbleiben, da die Versorgungszusage insgesamt dem
Versorgungsausgleich unterfallen wird und nicht teilweise auch dem Zugewinnausgleichsanspruch.
Letzteres dient auch dem Schutz des Ausgleichsberechtigten, da Unternehmer oftmals mit ihren
Ehegatten Ehevertrage abschlieRen, die den Zugewinnanspruch bei Scheidung ausschlieflen zum
Schutz bzw. Substanzerhalt ihres Unternehmens.

Ferner soll das Entstehen von Splitteranrechten durch die Reform der Regelungen zu geringfiligigen
Anrechten vermieden werden.

AuBerdem hat sich gezeigt, dass im Versorgungsausgleichsrecht und im Verfahrensrecht noch weite-
rer Anpassungs- und Erganzungsbedarf entstanden ist, um mehr Klarheit zu schaffen und die Anwen-
derfreundlichkeit zu erhéhen.

So hat sich im Verfahrensrecht herausgestellt, dass die Frist flr einen frihestmoglichen Antrag auf
Abdnderung einer Versorgungsausgleichsentscheidung oft zu kurz bemessen ist. Diese soll daher
praxisgerecht verlangert werden.

B. Losung

Durch die Reform des Versorgungsausgleichsrechts soll eine gerechte Teilhabe an dem in der Ehe er-
worbenen Vorsorgevermdgen gewahrleistet werden. Zugleich sollen einige Regelungen des Versor-
gungsausgleichsrechts anwenderfreundlich weiterentwickelt werden: — Fir (ibergangene Anrechte

soll der schuldrechtliche Ausgleich eroffnet werden.

Betriebliche Anrechte insbesondere eines beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfuhrers, die
auf eine Kapitalleistung gerichtet sind, werden in den Versorgungsausgleich einbezogen.

—  Das Entstehen von Splitteranrechte wird durch eine Anderung der Regelungen zu den geringfi-
gigen Anrechten vermieden.

—  Weitere Anpassungen und Erganzungen im Versorgungsausgleichsrecht und im Verfahrensrecht
sorgen flr mehr Klarheit und Anwenderfreundlichkeit.

— Im Verfahrensrecht wird der frihestmogliche Zeitpunkt fiir einen Antrag auf Abdanderung des
Wertausgleichs bei der Scheidung praxisgerecht vorverlegt.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

Keine.
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Erfullungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand flr Blrgerinnen und Burger
Aufgrund der Anderung des § 20 VersAusglG entsteht ein geringfiigiger Erfiillungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch die Einbeziehung von Unternehmeranrechten auf Kapitalbasis in den Versorgungsausgleich
entsteht den betrieblichen Versorgungstragern kein zusatzlicher Erflillungsaufwand.

Aus den Auskunftspflichten der betrieblichen und privaten Versorgungstrager entsteht der Wirt-
schaft wegen der Anderungen in § 20 VersAusglG ein geringfiigiger Erfiillungsaufwand.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Flr die Wirtschaft fallen geringfiigige Biirokratiekosten aus Informationspflichten an.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Bund
Der Sozialversicherung entsteht aufgrund der Anderung des § 20 VersAusglG ein geringfiigiger Erfiil-
lungsaufwand aus Informationspflichten.

Linder
Den Verwaltungen der Lander entsteht in Einzelfallen Erfillungsaufwand, wenn der schuldrechtliche
Ausgleichsanspruch gerichtlich geltend gemacht wird. Dieser Erfillungsaufwand ist jedoch geringfi-

gig.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, ergeben sich nicht.

Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucher-
schutz

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Versorgungsausgleichsrechts
Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
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Artikel 1

Anderung des Versorgungsausgleichsgesetzes
Das Versorgungsausgleichsgesetz vom 3. April 2009 (BGBI. | S. 700), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 12. Mai 2021 (BGBI. | S. 1085) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsubersicht wird wie folgt gedndert:

a) Die Angabe zu § 45 wird durch die folgende Angabe ersetzt:

,§ 45 Sondervorschriften fiir Anrechte aus der betrieblichen Altersversorgung®.

b) Nach der Angabe zu § 54 wird die folgende Angabe eingefligt:

,§ 55 Ubergangsvorschrift fiir ibergangene Anrechte”.

2. §2 Absatz 2 Nummer 3 wird durch die folgende Nummer 3 ersetzt:

»3. auf eine Rente gerichtet ist; ein Anrecht aus der betrieblichen Altersversorgung und ein An-
recht im Sinne des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes ist unabhangig von der
Leistungsform auszugleichen.”

3. In § 14 Absatz 2 Nummer 2 wird die Angabe ,Anrechte im Sinne des Betriebsrentengesetzes”
durch die Angabe ,Anrechte aus der betrieblichen Altersversorgung” ersetzt.

4. In § 15 Absatz 5 Satz 2 wird die Angabe ,Anrecht im Sinne des Betriebsrentengesetzes® durch die
Angabe ,Anrecht aus der betrieblichen Altersversorgung® ersetzt.

5. In § 17 wird die Angabe ,Anrecht im Sinne des Betriebsrentengesetzes® durch die Angabe ,An-
recht aus der betrieblichen Altersversorgung” ersetzt.

6. § 18 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Einzelne Anrechte mit einem geringen Ausgleichswert soll das Familiengericht nicht aus-
gleichen. Das gilt auch dann, wenn es sich um beiderseitige Anrechte gleicher Art handelt.”

7. In§19 Absatz 2 Nummer 1 wird die Angabe ,,Anrecht im Sinne des Betriebsrentengesetzes® durch
die Angabe ,Anrecht aus der betrieblichen Altersversorgung"” ersetzt.

8. Nach § 20 Absatz 1 Satz 2 werden die folgenden Satze eingeflgt:

sAls nicht ausgeglichen gilt auch ein Anrecht, das beim Wertausgleich bei der Scheidung tber-
gangen wurde, insbesondere weil es vergessen, verschwiegen oder libersehen worden ist. Als
nicht ausgeglichen gilt ferner ein Anrecht, das bei einer Entscheidung liber den 6ffentlich-recht-
lichen Versorgungsausgleich, die aufgrund des bis einschlieRlich 31. August 2009 geltenden
Rechts getroffen worden ist, tibergangen wurde.*

9. § 24 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

» (2) Fir das Wahlrecht hinsichtlich der Zielversorgung gilt § 15 entsprechend, mit der Mal3-
gabe, dass das Wahlrecht auszutiben ist.”
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10. § 25 Absatz 5 wird durch den folgenden Absatz 5 ersetzt:

»(5) Eine Hinterbliebenenversorgung, die der Versorgungstrager an die Witwe oder den Wit-
wer der ausgleichspflichtigen Person zahlt, ist um den nach den Absatzen 1 und 3 Satz 1 errech-
neten Betrag zu klrzen. Die Kiirzung erfolgt auch tiber den Tod der ausgleichsberechtigten
Person hinaus.”

11. § 45 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

.S 45
Sondervorschriften fiir Anrechte aus der betrieblichen Altersversorgung®.

b) InAbsatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,Anrechtim Sinne des Betriebsrentengesetzes" durch
die Angabe ,Anrecht aus der betrieblichen Altersversorgung® ersetzt.

c) Nach Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefugt:

» (4) Soweit Anrechte aus der betrieblichen Altersversorgung nicht dem personlichen
Anwendungsbereich des Betriebsrentengesetzes unterfallen, gilt das Wahlrecht hinsichtlich der Be-
zugsgroRe nach Absatz 1 entsprechend. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend, wobei von den zum Ende
der Ehezeit geltenden Bemessungsgrundlagen auszugehen ist. Fir die Ermittlung des Kapitalwerts
gilt § 4 Absatz 5 des Betriebsrentengesetzes entsprechend. Der Wert des Ehezeitanteils ist nach den
Grundsatzen der unmittelbaren Bewertung zu ermitteln. Ist dies nicht moglich, so ist eine zeitratierli-
che Bewertung durchzufihren. Hierzu ist der nach den Satzen 2 und 3 ermittelte Wert des Anrechts
mit dem Quotienten zu multiplizieren, der aus dem ehezeitlichen Erdienenszeitraum und dem ge-
samten Erdienenszeitraum bis zum Ehezeitende zu bilden ist.“ 12. § 50 wird durch den folgen-
den § 50 ersetzt:

»§ 50

Wiederaufnahme von ausgesetzten Verfahren nach dem VersorgungsausgleichsUberlei-
tungsgesetz

Ein Versorgungsausgleich, der nach § 2 Absatz 1 Satz 2 des Versorgungsausgleichs-Uberlei-
tungsgesetzes in der am 31. Dezember 2009 geltenden Fassung noch ausgesetzt ist, ist von
Amts wegen wieder aufzunehmen. Ein ausgesetzter Versorgungsausgleich nach Satz 1 kann
auch auf Antrag eines Ehegatten oder eines Versorgungstragers wieder aufgenommen werden.”
13. Nach § 54 wird der folgende § 55 eingefiigt:

» 8§55
Ubergangsvorschrift fiir ibergangene Anrechte

Ein Ausgleich fur ein Gbergangenes Anrecht im Sinne des § 20 Absatz 1 Satz 3 und 4 kann
nach § 20 Absatz 1 Satz 1 fur die Zeit vor dem ... [einsetzen: Datum des
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Inkrafttretens nach Artikel 4 dieses Gesetzes] nicht verlangt werden.*

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iber das Verfahren in Familiensachen und in den Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 7. April 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 109) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 224 Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:
»(3) Soweit ein Versorgungsausgleich nach § 3 Absatz 3, § 6, § 18 Absatz 1 oder Absatz 2, §

27 oder § 31 Absatz 2 Satz 1 des Versorgungsausgleichsgesetzes oder ein Wertausgleich bei der
Scheidung nach § 19 Absatz 3 des Versorgungsausgleichsgesetzes nicht stattfindet, stellt das Ge-
richt dies in der Beschlussformel fest.”

2.1n § 226 Absatz 2 wird die Angabe ,zwoIf* durch die Angabe ,vierundzwanzig“ ersetzt.

3. § 227 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird durch folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Fir die Abdnderung einer Entscheidung Gber Ausgleichsanspriiche nach der Scheidung
nach den §§ 20 bis 26 des Versorgungsausgleichsgesetzes ist § 48 Absatz 1 anzuwenden.
Fiir die Abdnderung einer Vereinbarung Uber Ausgleichsanspriiche nach der Scheidung
nach den §§ 20 bis 26 des Versorgungsausgleichsgesetzes ist § 48 Absatz 1 entsprechend
anzuwenden, wenn die Abdnderung nicht ausgeschlossen worden ist.”

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,Versorgungsausgleich“ durch die Angabe ,Wertausgleich bei
der Scheidung” ersetzt.

Artikel 3

Anderung des Gesetzes liber die Versorgungsausgleichskasse

Das Gesetz Uber die Versorgungsausgleichskasse vom 15. Juli 2009 (BGBI. | S. 1939, 1947), das
zuletzt durch Artikel 426 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) gedndert worden ist,
wird wie folgt geandert:

In § 1 wird die Angabe ,eines Anrechts im Sinne des Betriebsrentengesetzes” durch die Angabe
.eines Anrechts aus der betrieblichen Altersversorgung“ ersetzt.

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des auf die Verkindung folgen-
den Quartals] in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Versorgungsausgleich hat die Aufgabe, die von den Eheleuten wahrend der Ehe erworbenen An-
rechte auf eine Versorgung wegen Alter und Invaliditat gleichmaRig aufzuteilen. Das wirkt sich regel-
maRig zugunsten desjenigen Ehegatten aus, der sich beispielsweise der Kinderbetreuung gewidmet
hat und damit keine oder nur eine geringere eigenstandige Versorgung aufbauen konnte. Wird die
Ehe geschieden, ist es von Verfassung wegen geboten, einen Ausgleich zu schaffen (grundlegend
Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 28. Februar 1980 — 1 BvL 17/77 u.a., BVerfGE 53, 257-313).

Insbesondere hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass sich die halftige Aufteilung des
Versorgungsvermogens aus der gleichen Berechtigung am in der Ehe erworbenen Vermogen recht-
fertigt, die aus Artikel 6 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes (GG) folgt
(vgl. BVerfGE 53, 257, 296). Da die Leistungen der Ehegatten, die sie im Rahmen der von ihnen in ge-
meinsamer Entscheidung getroffenen Arbeits- und Aufgabenzuweisung erbringen, als gleichwertig
anzusehen sind (vgl. BVerfGE 105, 1, 11), haben beide Ehegatten grundsatzlich auch Anspruch auf
gleiche Teilhabe am gemeinsam Erwirtschafteten, das ihnen zu gleichen Teilen zuzuordnen ist. Dies
entfaltet seine Wirkung auch nach Trennung und Scheidung (vgl. BVerfGE 105, 1, 12). DemgemaR hat
eine gerichtliche Entscheidung tGber den Versorgungsausgleich die ehezeitbezogenen Versorgungs-
werte so gleichmaRig zwischen den Eheleuten aufzuteilen, dass jeder Ehegatte die Halfte der in der
Ehezeit erworbenen Vermdgenswerte erhalt (vgl. BVerfGE 66, 324, 330). Nur wenn der Versorgungs-
ausgleich wirklich zu einer gleichen Aufteilung des Erworbenen fiihrt, ist der Halbteilungsgrundsatz
gewahrt (vgl. BVerfGE 87, 348, 356).

Die Reform des Versorgungsausgleichs setzt an folgenden Punkten an:

1. Versorgungsanrechte, die nach den Vorschriften tGber den 6ffentlich-rechtlichen Versorgungs-
ausgleich beziehungsweise den Wertausgleich bei der Scheidung auszugleichen waren und die im
Ausgangsverfahren ibergangen worden sind, werden nach geltender Rechtslage von der Rechtskraft
der Entscheidung tber den Versorgungsausgleich erfasst und kénnen damit derzeit grundséatzlich
nicht nachtraglich geltend gemacht werden. Dies entspricht den allgemeinen Grundsatzen zur Rechts-
kraft, keine generelle Fehlerkorrektur zuzulassen. Verfassungsrechtlich ist es nicht zu beanstanden,
den Grundsatz der Rechtssicherheit vor den Grundsatz einer absoluten Fehlerkorrektur zu stellen
(BGH, Beschluss vom 24. Juli 2023 — XII ZB 340/11, BGHZ, 198, 91,105, Rn. 40; die Urteilsverfassungs-
beschwerde gegen diese Entscheidung wurde nicht angenommen, BVerfG, Nichtannahmebeschluss
vom 23. September 2015 — 1 BvR 2371/13, BeckRS 2015, 131860).

Es hat sich aber gezeigt, dass hier im Einzelfall Gerechtigkeitsliicken entstehen kénnen und Hartefal-
len durch diese starre Regelung nicht begegnet werden kann. Aufgrund der hohen Bedeutung des
Versorgungsausgleichs fiir die Alterssicherung der Beteiligten sowie mit Blick auf den Halbteilungs-
grundsatz soll fir Glbergangene Anrechte dennoch deren nachtragliche Berlicksichtigung eréffnet
werden.

2. Betriebliche Anrechte von zum Beispiel beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfiihrern, die
auf eine Kapitalleistung gerichtet sind, sollen kiinftig in den Versorgungsausgleich einbezogen werden.
Denn die derzeitige Gesetzeslage erfordert eine aufwendige Vorprifung, um die Unternehmerzeiten
festzustellen (siehe Stellungnahme der Versorgungsausgleichskommission des Deutschen Familienge-
richtstages vom 6. April 2023, Vorschlage fir Korrekturen im Versorgungsausgleich, S. 4, abrufbar
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unter https://www.dfgt.de/resources/SN-VA Vorschl%C3%A4ge%20f%C3%BCr%20Korrektu-
ren%20im%20Versor-

gungsausgleich.pdf). Dies ist teilweise komplex und erfordert Detailkenntnisse der betriebsrenten-
und gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse. Es sind sowohl unmittelbare als auch mittelbare Beteili-
gungen und satzungsmalige Stimmrechtsverteilungen aller Gesellschafter-Geschéftsfiihrer wahrend
der gesamten Betriebszugehorigkeitsdauer detailliert zu analysieren. Nach Unternehmensverkaufen
und Ubertragungen sind die notwendigen Informationen oft schwer zu beschaffen (Stellungnahme
der Versorgungsausgleichskommission, a.a.0.). Es ist daher sinnvoll, simtliche betriebliche Anrechte
gleich zu behandeln.

Flr die Versorgungstrager ergeben sich dadurch Vereinfachungen, da die aufwendige Vorprifung zur
Bestimmung der Unternehmeranteile an der Versorgung oft entfallen kann und potentielle Fehler-
quellen damit beseitigt werden. Das betriebliche Anrecht ist auch in Fallen, in denen wahrend der
Ehezeit ein Statuswechsel stattgefunden hat — also ein Wechsel von einer Arbeitnehmertatigkeit hin
zu einer Unternehmertatigkeit mit Versorgungszusage, oder umgekehrt —, im Versorgungsausgleich
in der Regel als einheitlicher Teilungsgegenstand anzusehen. Damit bedarf es auch keiner Priifung
durch die Familiengerichte, ob im Hinblick auf § 11 Absatz 1 Nummer 1 des Versorgungsausgleichs-
gesetzes (VersAusglG) Anrechte oder Anrechtsteile entsprechend gesichert sind. Denn zum einen
sind die Rechtsfolgen der internen Teilung von Anrechten im Sinne des Betriebsrentengesetzes (Be-
trAVG) bereits in § 12 VersAusglG geregelt. Zum anderen kénnen spatere Streitigkeiten darliber, ob
ein Anrecht mit einem Insolvenzschutz nach den BetrAVG belegt ist, arbeitsrechtlich geklart werden.

Dennoch kann in bestimmten Einzelfillen eine getrennte Bewertung der Anrechte notwendig wer-
den, beispielsweise wenn mit einem Statuswechsel neue Versorgungszusagen erteilt werden oder
die Zusage ein unterschiedliches Erdienen fir die einzelnen Zeitraume dezidiert regelt.

Zudem fuhrt die Einbeziehung von Kapitalzusagen jenseits des persénlichen Anwendungsbereichs
des BetrAVG zu mehr Gerechtigkeit, da die Anrechte nicht mehr durch Auslibung des Kapitalwahl-
rechts dem Versorgungsausgleich entzogen werden kénnen, zumal Unternehmer mit ihren Ehegat-
ten oftmals Ehevertrage abschlieRen, die den Zugewinnanspruch bei Scheidung ausschlieBen. Ande-
rerseits profitiert auch die ausgleichspflichtige Person in den Féllen, in denen der Zugewinnausgleich
nicht ausgeschlossen ist, von der Einbeziehung der auf Kapitalleistung gerichteten Anrechte in den
Versorgungsausgleich, weil die Anrechte nicht in eine Zugewinnausgleichsbilanz fallen und damit
auch nicht zur Unzeit eine sofortige Zahlungsverpflichtung der ausgleichspflichtigen Person auslésen
kdnnen.

3. Regelungen zu geringfugigen Anrechten sollen vereinfacht und das Entstehen von Splitteranrechten
soll vermieden werden.

4. Weitere praxisgerechte Erganzungen und Anpassungen sollen erfolgen:

* Es soll sichergestellt werden, dass Kapitalzahlungen zur Abfindung schuldrechtlich auszuglei-
chender betrieblicher Anrechte nicht iber den eigentlichen Errichtungszweck hinaus in die
Versorgungsausgleichskasse erfolgen kdnnen.

* Es soll klargestellt werden, dass die Kiirzung der Hinterbliebenenversorgung nach dem Tod
der ausgleichsberechtigen Person bestehen bleibt, da hier Uneinigkeit in der Praxis besteht.

*  § 50 VersAusglG soll gedndert werden. Dieser regelt die Wiederaufnahme von Versorgungs-
ausgleichsverfahren, die auf der Grundlage des Rechts bis 31. August 2009 nach § 2 Absatz 2
Satz des Versorgungsausgleichs-Uberleitungsgesetzes

(VAUG) ausgesetzt wurden. Unter der Geltung des bis 31. August 2009 maRgeben-
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den Rechts kam es zur Aussetzung des Versorgungsausgleichsverfahrens, wenn in den neuen
und alten Bundesldandern erworbene Versorgungsanwartschaften wegen ihrer unterschiedli-
chen Wertentwicklung nicht verrechnet werden konnten (§ 2 Absatz 1 Satz 2 VAUG) und an
die ausgleichsberechtigte Person noch keine Leistungen zu erbringen waren. In § 2 Absatz 3
Satz 2 VAUG war eine Wiederaufnahme der ausgesetzten Verfahren von Amts wegen spa-
testens fuinf Jahre nach der Einkommensangleichung vorgesehen. § 50 Absatz 1 Nummer 2
VersAusglG sieht vor, dass ein nach § 2 Absatz 1 Satz 2 VAUG ausgesetzter Versorgungsaus-
gleich spatestens bis zum 1. September 2014 wieder aufgenommen werden soll. Diese Frist
ist abgelaufen und soll daher gestrichen werden. Die noch offenen Fille sollen von Amts we-
gen wieder aufgenommen und abgeschlossen werden, damit betroffene ausgleichsberech-
tigte Personen, die ihnen zustehenden Anspriiche aus dem Versorgungsausgleich nicht ver-
lieren, sondern durch das Amtsverfahren bald moglichst erhalten.

* Zu einzelnen Punkten bei der Entscheidung tber den Versorgungsausgleich nach § 224 des
Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) und bei den sonstigen Anderungen nach § 227 FamFG hat sich ein
Bedarf nach gesetzgeberischen Klarstellungen und Weiterentwicklungen ergeben, der insbe-
sondere durch die Praxiserfahrungen mit dem neuen System sichtbar geworden ist. Diesem
Anderungsbedarf soll mit dem vorliegenden Entwurf begegnet werden.

* SchlieRlich soll die Frist flr die zuldssige Antragstellung der Abdnderung einer Versorgungs-
ausgleichsentscheidung auf 24 Monate verlangert werden, da sich die bisher geltende Frist
von zwolf Monaten als zu kurz erwiesen hat.

Die Reformvorschlage orientieren sich — auch das Verfahrensrecht betreffend — an Vorschlagen der
Versorgungsausgleichskommission des Deutschen Familiengerichtstags.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Seit seinem Inkrafttreten zum 1. September 2009 hat das VersAusglG nur geringfiigige Anderungen
und Erginzungen erfahren. Die letzten Anderungen hat das Gesetz zur Anderung des Versorgungs-
ausgleichsrechts vom 12. Mai 2021 (BGBI. 2021 | 1085) geschaffen. In der Zwischenzeit hat die inter-
disziplindr besetzte Versorgungsausgleichskommission des Deutschen Familiengerichtstags weitere
Vorschlage flr Korrekturen unterbreitet, die in diesem Gesetzentwurf aufgegriffen werden sollen.

Insbesondere folgende Vorschldge sollen verwirklicht werden:
—  Der schuldrechtliche Ausgleich soll fiir ibergangene Anrechte eréffnet werden.
—  Betriebliche Anrechte insbesondere eines beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfiihrers, die

auf eine Kapitalleistung gerichtet sind, sollen kiinftig in den Versorgungsausgleich einbezogen
werden.

— Die Regelungen zu den geringfiigigen Anrechten sollen vereinfacht und das Entstehen von Split-
teranrechten soll vermieden werden.

—  Die Wiederaufnahme von nach dem Versorgungsausgleichs-Uberleitungsgesetz (VAUG) ausge-
setzter Verfahren soll von Amts wegen erfolgen.

—  § 224 Absatz 3 FamFG soll um Tatbestande erganzt werden, die das Familiengericht in der Be-
schlussformel festzustellen hat, wenn der Versorgungsausgleich ganz oder teilweise nicht statt-
findet.
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— Die Fristin § 226 Absatz 2 FamFG zur Zulassigkeit von Abanderungsantragen hat sich in der Praxis
als zu kurz erwiesen und soll daher geandert werden.

M. Exekutiver FuBabdruck
Es haben weder Interessenvertreter noch beauftragte Dritte zum Inhalt des Entwurfs beigetragen.

V. Alternativen Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Blirger-
liches Recht, Gerichtsverfassung, gerichtliches Verfahren).

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und voélkerrechtlichen Vertra-
gen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertragen, die
die Bundesrepublik Deutschland geschlossen hat, vereinbar.

VII. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Gesetzentwurf soll in mehreren Punkten zu einer Vereinfachung des Rechts und der Beseitigung
von Rechtsunsicherheiten beitragen. Dadurch, dass kiinftig betriebliche Anrechte insbesondere ei-
nes beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfiihrers, die auf eine Kapitalleistung gerichtet sind, in
den Versorgungsausgleich einzubeziehen sind, kann die aufwendige Prifung der betrieblichen Ver-
sorgungszusage des Ausgleichspflichtigen, differenziert nach seiner Tatigkeit als Unternehmer oder
Arbeitnehmer, oft unterbleiben.

Durch die Reform der Regelungen zu den geringfligigen Anrechten wird das Entstehen von Splitter-
anrechten vermieden, was insbesondere die Versorgungstrager von zusatzlichem Verwaltungsauf-
wand entlastet.

Auch soll klargestellt werden, dass beim Zusammentreffen eines Teilhabeanspruchs an der Hinter-
bliebenenversorgung nach § 25 VersAusglG und einer Hinterbliebenenversorgung an die Witwe oder
den Witwer der ausgleichspflichtigen Person die Kiirzung der Hinterbliebenenversorgung nach dem
Tod der ausgleichsberechtigen Person bestehen bleibt.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen
Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der Agenda 2030
fir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen dient.

Der Versorgungsausgleich hat gleichstellungspolitische Bedeutung, da die Umsetzung des verfas-
sungsrechtlichen Gebotes der Teilhabe an dem gemeinsam erwirtschafteten Vorsorgevermogen zur
gleichen Teilhabe der Eheleute flihrt. Der Entwurf wird diese Gleichstellung weiter starken, denn er
flhrt zu einer gerechteren Teilhabe an Anrechten, die tibergangen worden sind. Damit leistet der
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Entwurf einen Beitrag zur Verwirklichung von Nachhaltigkeitsziel 5 ,Geschlechtergleichstellung
erreichen und alle Frauen und Madchen zur Selbstbestimmung befahigen® der Agenda 2030.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch die Ausfiihrung des Gesetzes entstehen keine unmittelbaren zusatzlichen Kosten fir die 6f-

fentlichen Haushalte des Bundes, der Lander und der Kommunen.

4. Erfillungsaufwand
4.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Jahrlicher Einmaliger
Er- Erfallungs-
Jahrlicher T s Einmaliger aufwand
. aufwand ) (in
Artikel Regelungs- i Auf- (in Stun- E|r.1ma- Auf- Stunden
entwurf; wand pro lige wand pro
Itd. Norm (§8); Be- Fallzahl Fall (in den bzw. Fallzahl Fall (in bzw.
Nr. . ’ und _ Tsd. i Tsd.
AN Einheit LBIED Euro) oder| _. und. Al Euro) oder
Vorgabe bzw. ge- Einheit bzw. ge-
Euro) | ringfiigig® Euro) | ringfiigig"
(Begriin- (Begriin-
dung) dung)
1. Artikel 1: § 20 geringfi-
VersAusglG gig (ge-
ringe Fall-
zahl)

Summe Zeitauf-
wand (in Stunden)

Summe Sach-
aufwand (in Tsd.
Euro)

4.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft
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Jahrlicher Einmaliger
Auf- Auf-
wand pro | Jahrlicher wand pro
Fall (Minu- Er- Fall (Minu-| Einmaliger
Artikel Rege- ten * flllungs- o ten * Erfullungs-
lungsentwurf; Jahrliche | Lohnkos- | aufwand |Fma— Lohnkos- | aufwand
Ifd. Norm | | Fallzahl | tenpro | (inTsd. [ B | tenpro | (inTsd.
Nr. | (§8); Bezeich- und Stunde | Euro) oder Stunde | Euro) oder
S 7 und . e
nung Einheit (Wirt- ~ge- Einheit (Wirt- ~geringfi-
der Vorgabe schafts- | ringfugig* el schafts- | gig“ (Be-
zweig) + (Begriin- zweig) + | griindung)
Sachkos- dung) Sachkos-
tenin tenin
Euro) Euro)
2. Artikel 1: ja
EECREE geringfu-
AusglG gig (ge-
ringe Fall-
zahl)
Summe (in
Tsd. Euro)
davon aus In-
formations-
pflichten
(IP)
4.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung
Jahrlicher Einmaliger
Auf- Auf-
wand pro | Jihrlicher wand pro
Artikel Fall (Minu- Er- Fall (Minu-| Einmaliger
Regelungs- ten * fallungs- . ten * Erfillungs-
entwurf; - Jahrliche | Lohnkos- | aufwand Ellrim;a— Lohnkos- | aufwand
Ifd. Norm d/ Fallzahl ten pro (in Tsd. Fa”gzahl ten pro (in Tsd.
Nr. (§8); Be- Land und St.unde Euro) oder und St.unde Euro) oder
zeich- Einheit (Hierar- ,ge- o (Hierar- |  geringfi-
. . 727 . | Einheit : .
nung der chie- ringfligig chie- gig® (Be-
Vorgabe ebene)+ | (Begriin- ebene) + | griindung)
Sachkos- dung) Sachkos-
tenin tenin
Euro) Euro)
Artikel 1: § Bun gfaringﬂj-
31 | 20Vers- | ° Big (ge-
ringe Fall-
AusglG 2ahl)

W
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Land
Artikel 1: § geringfii-
3.2 | 20 Vers- gig (ge-
AusglG ringe Fall-
zahl)
Jahrlicher Einmaliger
Auf- Auf-
wand pro | Jahrlicher wand pro
Artikel Fall (Minu- Er- Fall (Minu-| Einmaliger
Regelungs- ten * fallungs- Einma. ten * Erfiillungs-
entwurf; BUn Jahrliche | Lohnkos- | aufwand lige Lohnkos- | aufwand
Ifd. Norm d/ Fallzahl ten pro (in Tsd. Fallzahl ten pro (in Tsd.
Nr. (§8); Be- und Stunde | Euro) oder Stunde | Euro) oder
; Land S n und . e
zeich- Einheit (Hierar- ,ge- Einheit (Hierar- | ,geringfii-
nung der chie- rlngfuglg“ chie- gig“ (Be-
Vorgabe ebene)+ | (Begriin- ebene) + | griindung)
Sachkos- dung) Sachkos-
tenin tenin
Euro) Euro)
Summe
(in Tsd.
Euro)
davon
Bund
davon
Land (in-
klusive
Kommu-
nen)

5. Weitere Kosten

Keine.

6. Weitere Gesetzesfolgen
Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher und demografische Auswirkungen sowie Aus-
wirkungen auf die Wahrung und Férderung gleichwertiger Lebensverhaltnisse sind nicht zu erwar-
ten. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind hingegen zu erwarten. Der Versor-
gungsausgleich hat gleichstellungspolitische Bedeutung, da die Umsetzung des verfassungsrechtli-
chen Gebotes der Teilhabe an dem gemeinsam erwirtschafteten Vorsorgevermogen zur gleichen
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Teilhabe der Eheleute flhrt. Der Entwurf wird diese Gleichstellung weiter starken, denn er fihrt zu
einer gerechteren Teilhabe an Anrechten, die (ibergangen worden sind.

VIIl. Befristung; Evaluierung

Die Anderungen im Versorgungsausgleichsrecht sind auf Dauer angelegt. Angesichts der hohen Be-
deutung des Versorgungsausgleichsrechts fiir die Alterssicherung der Beteiligten ist eine Befristung
der Regelungen nicht sinnvoll.

Es liegen keine Griinde fiir eine Evaluierung im Sinne der Evaluierungskonzeption der Bundesregie-
rung vor. Eine Evaluierung der neuen Regelungen ist daher nicht angezeigt.

Gleichwohl sollen die Entwicklungen der Rechtsprechung nach Inkrafttreten der Regelung fortlau-
fend beobachtet werden, um etwaige Anpassungsbedarfe zu identifizieren.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes iiber den Versorgungsausgleich)

Zu Nummer 1 (Anderung des Inhaltsverzeichnisses)

Zu Buchstabe a

Die Bezeichnung des § 45 in der Inhaltstibersicht wird angepasst, da die Vorschrift nunmehr alle An-
rechte aus der betrieblichen Altersversorgung erfasst und nicht wie bisher nur die Anrechte im Sinne
des Betriebsrentengesetzes. Die Anpassung ist wegen der Anderung in § 2 Absatz 2 Nummer 3 sinn-
voll.

Zu Buchstabe b
Die Inhaltslibersicht wird infolge der Einfligung des neuen § 55 angepasst.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 2 Absatz 2 Nummer 3 VersAusglG) Zuriick

§ 2 VersAusglG definiert die einzubeziehenden Anrechte im Sinne des Versorgungsausgleichs. In den
Versorgungsausgleich einzubeziehen sind grundsatzlich alle Anrechte, die auf eine Rente gerichtet
sind. Eine Ausnahme ist vorgesehen flir Anrechte nach dem Betriebsrentengesetz (BetrAVG), die
auch dann auszugleichen sind, wenn sie auf eine Kapitalleistung gerichtet sind (§ 2 Absatz 2 Num-
mer 3 VersAusglG). Auf zum Beispiel beherrschende Gesellschafter-Geschaftsfiihrer findet das Be-
trAVG jedoch keine Anwendung, da es auf wirtschaftlich abhangige und schutzbediirftige Arbeitneh-
mer zugeschnitten ist (BGH, Beschluss vom 15. Juli 2020 — XII ZB 363/19, FamRZ 2020, 1549, 1550
Rn. 13 m. w. N.). Beherrschende Gesellschafter-Geschaftsfiihrer sind solche, die allein oder zusam-
men mit anderen Gesellschafter-Geschaftsfiihrern eine Beteiligungsmehrheit halten und nach der
Verkehrsanschauung ihr eigenes Unternehmen leiten (BGH, Beschluss vom 16. Januar 20214 — XIl ZB
455/13, FamRZ 2014, 731, 732 Rn. 9 m. w. N.). Obwohl es sich bei den betrieblichen Anrechten eines
beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfiihrers auch um eine betriebliche Altersversorgung han-
delt, sind diese nur dann auszugleichen, wenn sie auf eine Rente gerichtet sind. Ist ein betriebliches
Anrecht eines beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfiihrers auf eine Kapitalleistung gerichtet, so
unterfillt dieses nicht dem Versorgungsausgleich. Die Arbeitskreise 2 (,Optimierungsbedarf im
Versorgungsausgleich?“) und 12 (,Praxisfragen im Versorgungsausgleich?“) des 25 Deut-
schen Familiengerichtstags 2025 in Bonn hatten daher auch angeregt, Unternehmeranrechte unab-
héngig von ihrer Leistungsform in den Versorgungsausgleich einzubeziehen (AK 2, These 3,
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https://www.dfgt.de/resources/2025 Arbeitskreis 02.pdf; AK 12, These 2, https://www.dfgt.de/re-
sources/2025 Arbeitskreis 12.pdf).

Fur die Praxis besonders herausfordernd sind Lebenssachverhalte, in denen eine Person wahrend
ihrer Ehezeit teilweise die Stellung eines beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfiihrers innehatte
und teilweise — sei es als Arbeitnehmer oder als nicht beherrschender Gesellschafter-Geschaftsfih-
rer — den Regelungen des BetrAVG unterfallen ist (so genannte Statuswechsel, vgl. aba-Stellung-
nahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes von gewaltbetroffenen Personen
im familiengerichtlichen Verfahren, zur Starkung des Verfahrensbeistands und zur Anpassung sonsti-
ger Verfahrensvorschriften vom 5. September 2024, S. 5). Die derzeitige Gesetzeslage fordert daher
eine aufwendige Prifung, um die Unternehmerzeiten festzustellen. Dies ist komplex und fordert De-
tailkenntnisse der betriebsrenten- und gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse (vgl. Stellungnahme der
Versorgungsausgleichskommission des Deutschen Familiengerichtstages

vom 6. April 2023, Vorschlage fir Korrekturen im Versorgungsausgleich, S. 4, abrufbar unter
https://www.dfgt.de/resources/SN-VA Vorschl%C3%A4ge%20f%C3%BCr%20Korrektu-
ren%20im%20Versorgungsausgleich.pdf). Es sind sowohl unmittelbare als auch mittelbare Beteili-
gungen und satzungsmalige Stimmrechtsverteilungen aller Gesellschafter-Geschaftsfiihrer wahrend
der gesamten Betriebszugehorigkeitsdauer detailliert zu analysieren. Nach Unternehmensverkdufen
und Ubertragungen sind die notwendigen Informationen oft schwer zu beschaffen.

Durch die Einbeziehung von Anrechten, die jenseits des persénlichen Anwendungsbereichs des Be-
trAVG auf eine Kapitalleistung gerichtet sind, wird somit nicht nur eine mogliche Fehlerquelle besei-
tigt, sondern es werden auch die Versorgungstrager entlastet, da die mitunter aufwendigen Vorpri-
fungen zur Bestimmung der Unternehmeranteile an der Gesamtversorgung der ausgleichspflichtigen
Person oft entfallen.

Neben der groRen Gruppe der beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfiihrern einer GmbH wer-
den von der Ausweitung des Anwendungsbereichs weitere Gruppen erfasst. So werden hier auch
Unternehmer-Anrechte erfasst, die dem sehr weiten persénlichen Anwendungsbereich des § 17 Be-
trAVG durch die BGH-Rechtsprechung (BGH, Beschluss vom 28. April 1980 — Il ZR 254/78, NJW 1980,
2254-2256, Rn. 17) entzogen wurden. Das kdnnen beispielsweise sein:

—  Einzelunternehmer,

— in der Regel die unbeschrankt personlich haftenden Gesellschafter einer offenen Handelsgesell-
schaft (OHG) oder Komplementéare einer Kommanditgesellschaft (BGH, Beschluss vom 9. Juni
1980 — Il ZR 255/78, NJW 1980, 2257-2260, Rn. 15),

— unter bestimmten Voraussetzungen Kommanditisten mit einer geschaftsfiihrerdahnlichen Lei-
tungsmacht;

—  Geschéftsfihrer einer GmbH, soweit sie mit 50 Prozent am Unternehmen beteiligt sind, oder

—  Personen mit mittelbar beherrschender Stellung, wie sie sich haufig bei einer GmbH & Co. KG
finden.

Zudem kann auch die Zusammenrechnung der Anteile mehrerer am Unternehmen beteiligter Gesell-
schafter-Geschaftsfiihrer zur Nichtanwendbarkeit des BetrAVG fiihren, wenn ihre zusammengerech-
neten Anteile 50 Prozent betragen, wobei die Zusammenrechnung nicht fir einen Gesellschafter-
Geschéftsfihrer mit nur unwesentlicher Beteiligung (kleiner als 10 Prozent) am Unternehmen gilt
(BGH, Beschluss vom 1. Oktober 2019 — Il ZR 386/17, FamRZ 2020, 89, m. w. N).
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AulRerdem werden auch weitere Anrechte, fir die das BetrAVG nicht gilt, wie Versorgungszusagen,
die vor dem 1.1.1992 im Beitrittsgebiet erteilt und nach diesem Stichtag nicht erneuert wurden,
nunmehr in den Versorgungsausgleich einbezogen.

Erfasst werden nunmehr auch auslandische betriebliche Anrechte, die auf eine Kapitalleistung ge-
richtet sind. Diese sind schuldrechtlich auszugleichen.

Die Regelung in § 2 Absatz 2 Nummer 3, mit der alle Anrechte aus der betrieblichen Altersversor-
gung in den Versorgungsausgleich einbezogen werden, dient aber nicht nur der Vereinfachung der
Rechtsanwendung. Die Gleichbehandlung aller betrieblichen Anrechte fihrt zu mehr Teilungsgerech-
tigkeit beim Versorgungsausgleich und schiitzt vor allem die ausgleichsberechtigte Person. Nach der-
zeitiger Rechtslage kann ein Unternehmer durch Ausiibung des Kapitalwahlrechts nach Rechtshéan-
gigkeit des Scheidungsantrags seine betrieblichen Anrechte dem Versorgungsausgleich ganz oder
teilweise entziehen. Hinsichtlich dieser Anrechte kommt dann nur doch ein giiterrechtlicher Aus-
gleich in Betracht (BGH, Beschluss vom 18. April 2021 — XIl ZB 325/11, FamRZ 2012, 1039 Rn. 11).
Haufig schlieRen Unternehmer zum Schutz bzw. Substanzerhalt ihres Unternehmens mit ihren Ehe-
gatten aber Ehevertrage, die den Zugewinnanspruch bei Scheidung ausschliefen. Mit der Neurege-
lung unterfallt das betriebliche Anrecht als beispielsweise beherrschender Gesellschafter-Geschafts-
fliihrer nunmehr unabhangig von der Ausilibung des Kapitalwahlrechts grundsatzlich dem Versor-
gungsausgleich. Damit gelten nach der vom BGH entwickelten ,Kernbereichslehre® auch
strengere Anforderungen an die Inhalts- und Ausiibungskontrolle (§§ 7 und 8 VersAusgIG) von
Vereinbarungen Uber den Versorgungsausgleich als beim Ausschluss des Zugewinnausgleichs (vgl.
grundlegend BGH, Urteil vom 11. Februar 2004 — XIl ZR 265/02, BGHZ 158, 81,96, 98;/BGH, Urteil
vom 21. November 2012 — X1l ZR 48/11, FamRZ 2013, 269, 271 Rn. 21). Je unmittelbarer eine ehe-
vertragliche Regelung in den Kernbereich des gesetzlichen Scheidungsfolgenrechts eingreift, desto
eher ist danach eine Unwirksamkeit der ehevertraglichen Regelung anzunehmen. Zum engsten Kern-
bereich zahlt der BGH dabei den Betreuungsunterhalt nach § 1570 BGB (vgl. BGH, Urteil vom 11.
Februar 2004 — XII ZR 265/02, BGHZ 158, 81, 97). Schon direkt dahinter folgt auf zweiter Stufe unter
anderem der Versorgungsausgleich/(BGH, a. a. 0., 98). Den Zugewinnausgleich hingegen siedelt der
BGH auf der ,kernbereichfernsten® Stufe an (BGH, a. a. 0., 98). Unterfillt ein Anrecht daher dem
Versorgungsausgleich und nicht dem Zugewinnausgleich, riickt es naher an den Kernbereich heran.

In den Fallen, in denen der Zugewinnausgleich nicht ausgeschlossen ist, profitiert aber auch die aus-
gleichspflichtige Person von der Einbeziehung der auf eine Kapitalleistung gerichteten Anrechte in
den Versorgungsausgleich, weil die Anrechte dann nicht in eine Zugewinnausgleichsbilanz fallen und
damit auch nicht zur Unzeit eine sofortige Zahlungsverpflichtung der ausgleichspflichtigen Person
auslosen kénnen.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 14 Absatz 2 Nummer 2 VersAusglG) Zuriick
Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung zu der Anderung in Nummer 2.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 15 Absatz 5 Satz 2 VersAusglG)  Zuriick

Die Regelung des § 15 VersAusglG steht im Zusammenhang mit der externen Teilung nach § 14 Ab-
satz 2 VersAusglG. Bei der externen Teilung eines Anrechts der ausgleichspflichtigen Person begriin-
det das Familiengericht fir die ausgleichsberechtigte Person ein Anrecht in Héhe des Ausgleichs-
werts bei einem anderen Versorgungstrager als dem Versorgungstrager der ausgleichpflichtigen Per-
son. In § 15 VersAusglG werden Regelungen zur Wahl eines Zielversorgungstragers fiir eine externe
Teilung nach § 14 Absatz 2 VersAusglG getroffen und Mindestanforderungen definiert, die ein Ziel-
versorgungstrager erfillen muss. Flr das Wahlrecht hinsichtlich der Zielversorgung fiir die Zahlung
einer schuldrechtlichen Abfindung (§§ 23 und 24 VersAusglG) gilt § 15 VersAusglG entsprechend.
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Wird von der ausgleichsberechtigten Person bei einer externen Teilung nach § 14 Absatz 2 VersAus-
glG das Wahlrecht nach § 15 Absatz 1 VersAusglG nicht ausgelibt und kein Zielversorgungstrager be-
nannt, begriindet das Familiengericht ein Anrecht in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 15 Ab-
satz 5 Satz 1 VersAusglG) oder, wenn ein Anrecht im Sinne des BetrAVG auszugleichen ist, bei der
Versorgungsausgleichskasse (§ 15 Absatz 5 Satz 2 VersAusglG).

Die Regelung in Nummer 5 enthélt eine notwendige Anpassung, da nunmehr alle Anrechte aus der
betrieblichen Altersversorgung auszugleichen sind.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 17 VersAusglG) Zuriick
Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung zu der Anderung in Nummer 2.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 18 Absatz 2 VersAusglG) Zuriick
§ 18 VersAusglG enthilt Regelungen zum Ausschluss des Versorgungsausgleichs in Fillen der Gering-
flgigkeit.

Nach § 18 Absatz 1 soll das Familiengericht beiderseitige Anrechte gleicher Art nicht ausgleichen,
wenn die Differenz ihrer Ausgleichswerte gering ist.

Nach § 18 Absatz 2 sollen einzelne Anrechte mit einem geringen Ausgleichswert vom Familiengericht
nicht ausgeglichen werden.

In § 18 Absatz 3 wird definiert, wann von einem geringen Wertunterschied nach Absatz 1 oder von
einem geringfligigen Anrecht nach Absatz 2 auszugehen ist. Der Wertunterschied oder der Aus-
gleichswert einzelner Anrechte ist danach gering, wenn er am Ende der Ehezeit bei einem Rentenbe-
trag als mafgeblicher Bezugsgrofie hochstens 1 Prozent, in allen anderen Fallen als Kapitalwert
hochstens 120 Prozent der monatlichen BezugsgrofRe nach § 18 Absatz 1 SGB IV betragt.

Nach der Gesetzesbegriindung geben die Regelungen in § 18 VersAusglG eine Antwort auf Fallkons-
tellationen, bei denen die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs unverhaltnismaRig und aus Sicht
der Parteien nicht vorteilhaft sei. In den Fillen des § 18 Absatz 1 VersAusglG sei der Wertunterschied
bei Ehezeitende gering, weshalb sich ein Hin-und-herAusgleich unter dem Aspekt der Teilhabe in der
Regel nicht lohne (BT-Drucks. 16/10144 S. 60). Der Verzicht auf die Teilhabe an kleinen Ausgleichs-
werten im Rahmen des § 18 Absatz 2 VersAusglG entlaste vor allem die Versorgungstrager, weil mit
dem reformierten Teilungssystem durch die Teilung und Aufnahme eines neuen Anwarters ein un-
verhiltnismaRig hoher Verwaltungsaufwand verbunden sei (BT-Drucks. 16/10144 S. 38, 60). AuRer-
dem sollen Splitterversorgungen vermieden werden (BGH, Beschluss vom 30. November 2011 — XII
ZB 344/10, FamRZ 2012, 192, 195, Rn. 35).

Nach gefestigter Rechtsprechung hat § 18 Absatz 1 VersAusglG absoluten Vorrang vor § 18 Absatz 2
VersAusglG (BGH, Beschluss vom 30. November 2011 — XII ZB 344/10, FamRZ 2012, 192, 195 Rn. 29 -
36). Dies bedeutet, dass ein Anrecht, das mit einem Anrecht des anderen Ehegatten gleichartig ist,
auch dann auszugleichen ist, wenn es fir sich gesehen geringwertig ist, aber die Ausgleichswertdiffe-
renz der beiderseitigen Anrechte die kritische Grenze nach § 18 Absatz 3 VersAusglG lbersteigt.

Hierzu folgendes Beispiel: E1 hat bei der A-Versicherung ein ehezeitliches Anrecht aus privater kapi-
talgedeckter Vorsorge mit einem Ausgleichswert von 30.000 EUR erworben. E2 hat bei der B-Versi-
cherung ein vergleichbares ehezeitliches Anrecht mit einem Ausgleichswert von 2.000 EUR erwor-
ben. Zum Ehezeitende am 30.11.2023 betrug der Grenzbetrag gemall § 18 Absatz 3 VersAusglG
4.074 EUR. Nach derzeit geltender Rechtsprechung waren das Anrecht von E1 im Wege der internen
Teilung und das Anrecht von E2 auf Verlangen des Versorgungstragers nach § 14 Absatz 2 Nummer 2
VersAusglG durch externe Teilung auszugleichen, da die Differenz der beiderseitigen Ausgleichswerte
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den Grenzbetrag des § 18 Absatz 3 VersAusglG Ulbersteigt. Fiir E1 konnte dadurch ein Splitteranrecht
entstehen.

Die Erganzung des § 18 Absatz 2 soll klarstellen, dass einzelnen Anrechte mit einem geringen Aus-
gleichswert auch dann nicht ausgeglichen werden sollen, wenn es sich um beiderseitige Anrechte
gleicher Art handelt. Dabei wird die systematisch notwendige Priifreihenfolge beibehalten, die zu-
nachst die Geringflgigkeitsprifung der Ausgleichsdifferenz aus beiderseitigen Anrechten gleicher
Art (Absatz 1) vor der Prifung der Geringflgigkeit einzelner Anrechte (Absatz 2) vorsieht. So ist wei-
terhin sichergestellt, dass ein Ausgleich von gleichartigen Anrechten mit mehr als geringfligigen Aus-
gleichswerten, aber geringer Wertdifferenz ausgeschlossen werden kann, um — im Sinne des Norm-
zwecks — einen wirtschaftlich letztlich nicht erforderlichen Hin-und-her-Ausgleich von beiderseitigen
Anrechten der Ehegatten zu vermeiden (BT-Drucks. 16/11903, S. 54). Zusatzlich wird jedoch eine er-
gebnisoffene Prifung zunachst des Absatzes 1 und anschlielend des Absatzes 2 ermoglicht, die so-
wohl dem Halbteilungsgrundsatz als auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift, unverhaltnismaRigen
Verwaltungsaufwand und das Entstehen von Splitteranrechten zu vermeiden, gerecht wird.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 19 Absatz 2 Nummer 1 VersAusglG) Zuriick
Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Anderung in Nummer 2.

Zwar hat die bisherige Formulierung in § 19 Absatz 1 Nummer 1 VersAusglG wohl Regelbeispielcha-
rakter und schliet damit auch die Anrechte aus einer Unternehmertatigkeit mit ein (z. B. Nor-
poth/Sasse, Ermann, BGB, Kommentar, 17. Auflage, 2023, § 19 VersAusglG, Rn. 15). Es erscheint aus
Grinden der Einheitlichkeit und Eindeutigkeit aber dennoch geboten, hier den weiter gefassten Be-
griff des ,Anrechts aus der betrieblichen Altersversorgung“ zu verwenden.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 20 Absatz 1 VersAusglG)

Die nach den Vorschriften liber den 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich beziehungsweise
Uber den Wertausgleich bei der Scheidung auszugleichenden Anrechte, die im Ausgangsverfahren
vom Gericht ibersehen oder von den Beteiligten vergessen oder bewusst verschwiegen worden
sind, werden nach geltender Rechtslage von der Rechtskraft der Entscheidung (iber den Versor-
gungsausgleich erfasst und kdnnen damit derzeit grundsatzlich nicht nachtraglich geltend gemacht
werden. Dies entspricht den allgemeinen Grundsatzen zur Rechtskraft, keine generelle Fehlerkorrek-
tur zuzulassen.

Es hat sich aber gezeigt, dass hier im Einzelfall Gerechtigkeitsliicken entstehen kénnen und Hartefal-
len durch diese starre Regelung nicht begegnet werden kann. Aufgrund der hohen Bedeutung des
Versorgungsausgleichs fiir die Alterssicherung der Beteiligten sowie mit Blick auf den Halbteilungs-
grundsatz, dem zufolge durch den Versorgungsausgleich jeder Ehegatte die Halfte der wahrend der
Ehezeit erworbenen Anwartschaften des anderen Ehegatten erhilt, soll fiir vergessene, verschwie-
gene oder ibersehene Anrechte deren nachtragliche Berlicksichtigung eréffnet werden.

Mit der Strukturreform hat der Gesetzgeber die Abdanderungsmaoglichkeiten des Versorgungsaus-
gleichs allerdings bewusst eingeschrankt und die Vorschriften des § 51 VersAusglG sowie des § 225
FamFG besser an die allgemeinen Regeln der Rechtskraftdurchbrechung angepasst, um einen ange-
messenen Ausgleich zwischen Rechtskraft/Rechtssicherheit einerseits und Einzelfallgerechtigkeit an-
dererseits zu erreichen. Eine allgemeine Korrektur von Fehlern der Ausgleichsentscheidung tber ein
Abdnderungsverfahren ist seither nicht mehr vorgesehen. Grundsatzlich erfolgt durch den Wertaus-
gleich bei der Scheidung eine abschlieRende Entscheidung tiber die Teilung der Versorgungsan-
rechte. Wie bei anderen Entscheidungen (auch im Zusammenhang mit der Scheidung) bleiben die
Beteiligten im Versorgungsausgleich im Grundsatz auf die reguldren Rechtsmittelverfahren be-
schrankt. Der Gesetzgeber hat sich entschieden, dem Grundsatz der Rechtssicherheit Vorrang zu
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geben vor dem Grundsatz einer absoluten Fehlerkorrektur. An dieser durch die Strukturreform vor-
genommenen Weichenstellung soll grundsatzlich festgehalten werden.

Deshalb soll fiir Gibergangene Anrechte nur der schuldrechtliche Ausgleich gemaR § 20 VersAusglG
eroffnet werden; sie sollen nicht wie noch nach altem Recht im Abanderungsverfahren in eine neu
zu erstellende Versorgungsbilanz aufgenommen werden. Bei der vorgesehenen Erweiterung des
schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs handelt es sich um einen minimalinvasiven Eingriff, der sich
in das neue System des Versorgungsausgleichsrechts einfligt. Neben der Versorgungsausgleichs-
Kommission (vgl. Stellungnahme der Versorgungsausgleichskommission des Deutschen Familienge-
richtstages vom 6. April

2023, Vorschlége fir Korrekturen im Versorgungsausgleich, S. 12 und 13, (https://www.dfgt.de/re-
sources/SN-VA Vorschl%C3%A4ge%20f%C3%BCr%20Korrekturen%20im%20Versorgungsaus-
gleich.pdf) hat auch der Arbeitskreis 12 (,Praxisfragen im Versorgungsausgleich?“) des 25.
Deutschen Familiengerichtstags 2025 in Bonn erneut an den Gesetzgeber appelliert, die Einbezie-
hung der libergangenen Anrechte in den Wertausgleich nach der Scheidung dringend umzusetzen
(These 1, https://www.dfgt.de/resources/2025 Arbeitskreis 12.pdf).

Etwaige Anspriiche nach dem Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) (zum Beispiel Schadensersatzansprii-
che oder bereicherungsrechtliche Anspriiche zwischen den ehemaligen Ehegatten oder zwischen ei-
nem Ehegatten und dessen anwaltlichem Vertreter) bleiben hiervon unberihrt.

Verstirbt die ausgleichspflichtige Person, setzt sich der schuldrechtliche Versorgungsausgleich grund-
satzlich durch den Anspruch gegen den Versorgungstrager nach § 25 Absatz 1 VersAusglG fort. Aller-
dings enthalt diese Vorschrift in § 25 Absatz 2 und 3 VersAusglG Einschrankungen. Diese ergeben
sich daraus, dass insbesondere viele Anrechte aus der betrieblichen Altersversorgung eine so ge-
nannte Wiederverheiratungsklausel beinhalten. Im Fall einer erneuten Heirat nach Scheidung ent-
fallt dann sehr haufig der Anspruch nach § 25 Absatz 1 VersAusglG. Denn der Anspruch des § 25 Ver-
sAusglG enthilt eine zweistufige Priifung; nach Absatz 1 muss eine Hinterbliebenenversorgung be-
stehen. Sieht die Versorgungssatzung vor, dass im Fall einer Wiederheirat die Hinterbliebenenversor-
gung entfallt, fallt auch der Anspruch nach § 25 Absatz 1 VersAusglG aus. Einige Zusagen auf eine be-
triebliche Altersversorgung sehen auch eine Altersabstandsklausel oder gar keine Hinterbliebenen-
versorgung vor, so dass auch der Anspruch aus § 25 VersAusglG vollstandig entfallen kann.

Jedoch kann die ausgleichsberechtigte Person fiir ein nicht ausgeglichenes Anrecht von der aus-
gleichspflichtigen Person zu Lebzeiten eine zweckgebundene Abfindung nach § 23 Absatz 1 Satz 1
VersAusglG verlangen. Die Abfindung ist an den Versorgungstrager zu zahlen, bei dem ein bestehen-
des Anrecht ausgebaut oder ein neues Anrecht begriindet werden soll (§ 23 Absatz 1 Satz 1 VersAus-
glG).

Zu Nummer 9 (Anderung des § 24 Absatz 2 VersAusglG)

§ 24 VersAusglG erganzt § 23 VersAusglG zum Anspruch auf Abfindung schuldrechtlicher Ausgleichs-
anspriiche und regelt die Durchfiihrung des Ausgleichs. Die Vorschrift ist anzuwenden, wenn die aus-
gleichsberechtigte Person von der ausgleichspflichtigen Person fiir ein dem schuldrechtlichen Wert-
ausgleich unterliegendes, noch nicht ausgeglichenes Anrecht die Zahlung einer Abfindung nach § 23
VersAusglG verlangt. Liegen die Voraussetzungen fiir den Abfindungsanspruch vor, ist die Abfin-
dungsbetrag an den Versorgungstrager zu zahlen, bei dem ein bestehendes Anrecht ausgebaut oder
ein neues Anrecht begriindet werden soll. Fiir die Wahl der Zielversorgung verweist § 24 Absatz 2
auf § 15 VersAusglG. Ubt die ausgleichsberechtigte Person ihr Wahlrecht nicht aus, so ist die Versor-
gungsausgleichskasse kraft Gesetzes Auffangversorgungstrager, wenn es sich bei dem auszugleichen-
den Anrecht um eines aus der betrieblichen Altersversorgung handelt (§ 15 Absatz 5 Satz 2 VersAus-

glG).
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Mit der Erganzung in § 24 Absatz 2 VersAusglG soll nun klargestellt werden, dass die Versorgungs-
ausgleichskasse nicht gemal} § 15 Absatz 5 Satz 2 VersAusglG als Auffangtrager fiir schuldrechtliche
Abfindungszahlungen zur Verfligung steht. Vielmehr hat die ausgleichsberechtigte Person ihr Wahl-
recht auszuliben. Damit besteht kein Raum mebhr fiir die Auffangnorm des § 15 Absatz 5 Satz 2 Vers-
AusglG.

Die Versorgungsausgleichskasse unterliegt der Aufsicht durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungen (BaFin). Zum erstmaligen Geschaftebetrieb bedurfte es der Erlaubnis durch die Bundesan-
stalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht mit der Zustimmung des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Diese Erlaubnis bezieht sich allein auf das angezeigte Geschift,
das wiederum in § 1 des Gesetzes lber die Versorgungsausgleichskasse (VersAusglKassG) definiert
ist. Hiernach ist es ausschlieRRliche Aufgabe der Versorgungsausgleichskasse, die Versorgung der aus-
gleichsberechtigten Person bei der externen Teilung eines Anrechts im Sinne des Betriebsrentenge-
setzes durchzufiihren, wenn die ausgleichsberechtigte Person ihr Wahlrecht hinsichtlich der Zielver-
sorgung nach § 15 Absatz 1 VersAusglG nicht ausibt.

Entsprechendes regelt auch die Satzung der Versorgungsausgleichskasse, die Zahlungen nur im Rah-
men der externen Teilung betrieblicher Anrechte bei Nichtauslibung des Wahlrechts der ausgleichs-

berechtigten Person zulasst (§ 2 Absatz 1 der Satzung der Versorgungsausgleichskasse Pensionskasse
VVaG, siehe unter https://www.va-kasse.de/Ueberdie-VA-Kasse/Satzung/).

Die Annahme von Zahlungen zur Abfindung schuldrechtlicher Ausgleichsanspriiche steht damit den
Bestimmungen in Gesetz und Satzung entgegen. Das ist insoweit relevant, als die Versorgungsaus-
gleichskasse nach § 5 Absatz 1 Nummer 3 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) von der Kérper-
schaftssteuer befreit ist. Voraussetzung hierfir ist die ausschliefRliche und unmittelbare Verwendung
des Vermogens und der Einklinfte nach der Satzung. Diese ist gefahrdet, wenn Abfindungszahlungen
flr schuldrechtlich auszugleichende Anrechte tiber den eigentlichen Errichtungszweck hinaus ange-
nommen werden muissten. Hinzu kommt das Vollstreckungsrisiko, da anders als bei der externen Tei-
lung Schuldner nicht der Versorgungstrager oder der Arbeitgeber, sondern eine natirliche Person ist,
die sich Vollstreckungsmalinahmen beispielsweise durch den Verzug ins Ausland entziehen kann.
Zahlungsausfalle und Vollstreckungskosten gehen damit zulasten der Versichertengemeinschaft, die
im Falle der Versorgungsausgleichskasse ausschlieBlich aus Personen besteht, die im Versorgungs-
ausgleich ausgleichsberechtigt sind. Hinzu kommt, dass die in § 23 Absatz 3 VersAusglG vorgesehene
Ratenzahlung des Abfindungsbetrags sich nicht mit den aufsichtsrechtlich genehmigten Tarifen der
Versorgungsausgleichskasse abbilden lasst.

Die Erganzung ist auch notwendig, da nach der Literatur und der Rechtsprechung die Verweisung in
§ 24 Absatz 2 VersAusglG auf § 15 VersAusglG nicht einschréankend auszulegen ist (z. B. Ackermann-
Sprenger, Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Auflage 2022, § 24 VersAusglG, Rn 18; Bergmann.
BeckOK, BGB, Hau/Poseck, 74. Edition, Stand 1. Mai 2025, zu § 24 VersAusglG, Rn 9; OLG Bamberg,
Beschluss vom 11. April 2022 — 2 UF 37/21, FamRZ 2022, 1180,1182). Der BGH vertritt die Auffas-
sung, dass die Verweisung in § 24 Absatz 2 VersAusglG nahe lege, dass — sofern es nicht um den Aus-
gleich von Anrechten aus der betrieblichen Altersversorgung gehe — nach § 15 Absatz 5 Satz 1 Vers-
AusglG die gesetzliche Rentenversicherung Auffangzielversorgungstrager sei (BGH, Beschluss vom 5.
Oktober 2022 — XII ZB 74/20, FamRZ 2023, 117, 121 Rn. 32). Daraus kann geschlussfolgert werden,
dass aus Sicht des BGH auch fiir schuldrechtlich auszugleichende Anrechte aus der betrieblichen Al-
tersversorgung kein anderer BeurteilungsmaRstab gelten kann.

Zwar kénnte der Widerspruch zwischen der Verweisung in § 24 Absatz 2 VersAusglG und der Ein-
schrankung ausschliefRlich auf die Annahme von Kapitalbetragen im Rahmen der externen Teilung
gemal § 1 VersAusglKassG dadurch gelost werden, dass Letzterer um die Aufnahme auch von
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Betragen zur Abfindung schuldrechtlich auszugleichender betrieblicher Anrechte erweitert wird. Es
ist aber sachgerechter und der ausgleichsberechtigten Person auch zumutbar, bei der Geltendma-
chung des schuldrechtlichen Abfindungsanspruchs eine Zielversorgung zu benennen.

Eine Entscheidung tiber den schuldrechtlichen Abfindungsanspruch trifft das Gericht nur auf Antrag
(§ 223 FamFG). Verlangt die ausgleichsberechtigte Person im gerichtlichen Verfahren die Abfindung
eines schuldrechtlich auszugleichenden Anrechts, kann erwartet werden, dass diese sich auch zur
gewlinschten Zielversorgung aullert. Durch den Verweis in § 24 Absatz 2 VersAusglG auf § 15 Vers-
AusglG ist auch § 222 Absatz 2 FamFG zu beachten, der auf § 15 Absatz 1 VersAusglG Bezug nimmt
und den Nachweis des Einverstdandnisses der gewahlten Zielversorgung von der ausgleichsberechtig-
ten Person fordert. Selbst wenn die ausgleichsberechtigte Person die Versorgungsausgleichskasse als
Zielversorgung wahlt, wiirde diese der Wahl nicht zustimmen, mit der Folge, dass eine gerichtliche
Anordnung zur Aufnahme des Abfindungsbetrags nicht moglich ist.

AuBerhalb des gerichtlichen Verfahrens kdnnen die ausgleichspflichtige Person und die ausgleichsbe-
rechtigte Person Vereinbarungen zur Abfindung schuldrechtlicher Ausgleichsanspriiche treffen und
darin die Zielversorgung bestimmen. Derartige Vereinbarungen unterliegen grundsatzlich nicht mehr
der gerichtlichen Inhalts- und Ausiibungskontrolle nach den §§ 7 und 8 VersAusglG. Gleichwohl ist §
8 Absatz 2 VersAusglG zu beachten, wonach Anrechte durch Vereinbarung nur begriindet werden
kdnnen, wenn die maRgeblichen Regelungen dies zulassen und der betroffene Versorgungstrager
zustimmt. So wird beispielsweise die gesetzliche Rentenversicherung einer Vereinbarung tber die
Abfindung schuldrechtlicher Ausgleichsanspriiche nicht zustimmen und Betrage nicht entgegenneh-
men, wenn die Beitragszahlung zur Begriindung von Rentenanwartschaften nicht mehr moglich ist (§
187 Absatz 4 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch [SBG VI]). Ebenso wird die Versorgungsaus-
gleichskasse die Annahme von Betragen verweigern, wenn sie in der Vereinbarung dennoch als Ziel-
versorgung benannt werden sollte.

Zu Nummer 10 (Anderung des § 25 Absatz 5 VersAusglG)

Besteht nach dem Tod der ausgleichspflichtigen Person ein noch nicht ausgeglichenes Anrecht, so
kann die ausgleichsberechtigte Person unter den Voraussetzungen des § 25 VersAusglG die Zahlung
einer Hinterbliebenenversorgung vom Versorgungstrager verlangen. War die ausgleichspflichtige
Person zum Zeitpunkt ihres Todes erneut verheiratet, muss der Versorgungstrager auch an den
neuen Ehegatten eine Hinterbliebenenversorgung zahlen. Nach § 25 Absatz 5 VersAusglG wird der
Anspruch des neuen Ehegatten um den Anspruch des geschiedenen Ehegatten gekiirzt, um Doppel-
belastungen des Versorgungstragers zu vermeiden.

Zu der Frage, ob die Kiirzung der Hinterbliebenenrente des neuen Ehegatten auch dann noch zur er-
folgen hat, wenn die ausgleichsberechtigte Person verstorben ist, verhalt sich die Regelung nicht.
Auch die Gesetzesbegriindung enthalt lediglich den Verweis, dass Absatz 5 der friiheren Regelung in
§ 3a Absatz 4 Satz 1 VAHRG i. d. F. bis 31.8.2009 entspricht (BT-Drucks. 16/10144, S. 67). Ein Hinweis
darauf, dass die Kiirzung — wie im Recht bis zum 31.8.2009 in § 3a Absatz 4 Satz 2 VAHRG i. d. F. bis
31.8.2009 — auch Uber den Tod der berechtigten Person hinaus erfolgen soll, ist den Gesetzesmateri
alien nicht zu entnehmen.

Es ist im Schrifttum umstritten, ob die Kiirzung der Hinterbliebenenrente an den neuen Ehegatten,
wie im Recht bis zum 31.8.2009, auch tber den Tod der ausgleichsberechtigten Person hinaus zu er-
folgen hat (bejahend: Borth, Versorgungsausgleich, 10. Auflage, 2025, Kapitel 5, Rn. 38; Ackermann-
Sprenger, Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Auflage, 2022, § 25 VersAusglG, Rn. 35; Siede, Grine-
berg, BGB, 84. Auflage, 2025, § 25 VersAusglG, Rn. 10; verneinend: Holzwarth, Johannsen/Hen-
rich/Althammer, Familienrecht, 7. Auflage, 2020, § 25 VersAusglG, Rn. 33; Norpoth/Sasse, Ermann,
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BGB, Kommentar, 17. Auflage, 2023, § 25 VersAusglG, Rn. 18; Ruland, Versorgungsausgleich, 4. Auf-
lage, 2015, Rn. 852).

Es soll daher klargestellt werden, dass die Kiirzung dauerhaft wirkt. Ansonsten ware der Ausgleich
flr den Versorgungstrager nicht kostenneutral. § 25 Absatz 5 hat zum Ziel, die Versorgungstrager vor
einer doppelten Inanspruchnahme zu schiitzen.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 45 VersAusglG)

Die Sondervorschrift des § 45 VersAusglG regelt die Bewertung von Anrechten aus der betrieblichen
Altersversorgung. Sie verweist hierzu auf die den betrieblichen Versorgungstragern bekannten Rege-
lungen des BetrAVG und ermoglicht es so, die vielgestaltigen betrieblichen Anrechte systemgerecht
zu bewerten (vgl. BeckOGK/Scholer, 1.6.2025, VersAusglG § 45 Rn. 1). Der Versorgungstrager kann
nach § 45 Absatz 1 VersAusglG wahlen, ob er die ehezeitlich erworbenen Versorgungsleistungen
(Rentenbetrag bzw. Kapitalleistung gemalR § 2 BetrAVG) oder die diese widerspiegelnden Kapital-
werte (in der Regel Barwerte bzw. gebildetes Kapital nach § 4 Absatz 5 BetrAVG) mitteilt. Fiir die Be-
wertung ist nach § 45 Absatz 1 Satz 2 VersAusglG das Ausscheiden aus dem Betrieb spatestens zum
Ende der Ehezeit zu unterstellen (so genannte Ausscheidensfiktion). Im Einklang mit der betriebsren-
tenrechtlichen Regelung des § 2a Absatz 1 BetrAVG sind dementsprechend die Versorgungsregelung
und im Regelfall auch die Bemessungsgrundlagen bezogen auf das

Ende der Ehezeit festzuschreiben. Nach der Ermittlung des Anrechts ist in einem zweiten Schritt der
Wert des Ehezeitanteils zu bestimmen (BeckOGK/Scholer, 1.6.2025, VersAusglG § 45, Rn. 1).

Zu Buchstabe a
Die Uberschrift ist entsprechend der Folgednderung zur Anderung in Nummer 2 anzupassen.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung zu der Anderung in Nummer 2.

Zu Buchstabe c

Der neue Absatz 4 regelt die Bewertung von betrieblichen Anrechten von Unternehmern. Die Ergan-
zung ist erforderlich, da die §§ 2 und 4 BetrAVG, auf die Absatz 1 verweist, auf diese Anrechte nicht
anwendbar sind. Wiirde Absatz 1 auch fiir diese Anrechte gedtffnet, ergédbe sich daraus auch ein um-
fangreicher Korrekturbedarf. Es ist daher sinnvoll, § 45 VersAusglG um einen eigenen Absatz fiir die
betrieblichen Anrechte von Unternehmern zu erganzen.

Die Regelung in Absatz 4 lehnt sich eng an die Vorschrift des § 45 Absatz 1 und 2 VersAusglG an. Satz
1 stellt klar, dass die Wahl der BezugsgréRe nach § 45 Absatz 1 auch fiir diese Anrechte vorzusehen
ist, um den Versorgungstragern eine aufwandsneutrale Teilung auf Kapitalwertbasis zu ermdoglichen.
Daher wird zunachst die Wahl der BezugsgroRe entsprechend Absatz 1 eréffnet.

Da beim Wertausgleich bei der Scheidung nur unverfallbare Anrechte ausgleichsreif sind, sind diese
zunachst zu ermitteln. Denn auch Anrechte, fiir die das BetrAVG nicht gilt, wie etwa bei Versorgungs-
zusagen flr beherrschende Gesellschafter-Geschaftsfiihrer, konnen aufgrund vertraglicher Vereinba-
rungen unverfallbar sein. Eine Anwartschaft der betrieblichen Altersversorgung ist erst dann unver-
fallbar, wenn sie hinreichend verfestigt ist. Das bedeutet, dass der Versorgungswert dem Grund und
der Hohe nach durch die kiinftige, namentlich betriebliche oder berufliche Entwicklung des Berech-
tigten nicht mehr beeintrachtigt werden kann und somit bereits endgliltig gesichert ist (BGH, Be-
schluss vom 21. November 2013 — XII ZB 403/12, FamRZ 2014, 282, Rn. 21).
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Zur Ermittlung der unverfallbaren Anwartschaft verweist Satz 2 auf § 45 Absatz 1 Satz 2, wonach an-
zunehmen ist, dass die Betriebszugehorigkeit der ausgleichspflichtigen Person spatestens zum Ehe-

zeitende endet (Ausscheidensfiktion). Die Bemessungsgrundlagen werden bei der Anwartschaftser-
mittlung auf spatestens das Ende der Ehezeit festgeschrieben — hier ergibt sich ein Gleichlauf zu Ab-
satz 1 (wo sich der Festschreibeeffekt aus § 2a Absatz 1 BetrAVG ergibt) und § 40 Absatz 3 VersAus-

glG.

Bei der Feststellung der unverfallbaren Anwartschaft kdnnen die eventuell von § 2 BetrAVG abwei-
chenden Besonderheiten in den Zusagen der Unternehmer berticksichtigt werden. Sind keine Rege-
lungen zur Unverfallbarkeit getroffen, ware hinsichtlich des Unternehmeranrechts von der fehlenden
Ausgleichsreife auszugehen. Haufig finden sich jedoch Modifikationen des § 2 Absatz 1 BetrAVG da-
hingehend, dass nicht auf die Betriebszugehorigkeit, sondern auf die Zusageerteilung abgestellt wird
(hierzu LG Stuttgart, Beschluss vom 28. Juli 2017 — 15 UF 251/16, FamRZ 2017, 1923—1928, Rn 49 ff,;
BGH, Beschluss vom 11. September 2019 — XIl ZB 627/15, FamRZ 2019, 1993—1998).

Wird aus dem Anrecht bereits eine Leistung bezogen, ist nicht die erwartete Versorgung, sondern
die tatsachlich zu zahlende Leistung gemals § 41 Absatz 2 Satz 2 VersAusglG maRgebend. Nach der
Rechtsprechung des BGH (BGH, Beschluss vom 27. Juni 2018 — XII ZB 499/17, FamRZ 2018, 1574—
1575) bleibt die Wahl der BezugsgroRe zwischen Rentenbetrag und Kapitalwert in der Leistungs-
phase erhalten, was auch flir den neuen Absatz

4 gilt.

Hat sich der Versorgungstrager flir den Rentenbetrag als BezugsgrofRe entschieden, richtet sich die
Ermittlung des Werts des Unternehmeranrechts nach den jeweiligen individuellen vertraglichen Re-
gelungen der Versorgungszusage. So kann beispielsweise auf § 2 BetrAVG verwiesen werden oder es
gelten ganz andere individuelle Regelungen. Da Unternehmeranrechte auf Rentenbasis bereits nach
geltendem Recht in den Versorgungsausgleich einzubeziehen sind und von den Versorgungstragern
problemlos ermittelt werden, bedarf es keines Verweises auf etwaige Wertermittlungsvorschriften.

Entscheidet sich der Versorgungstrager fir den Kapitalbetrag als BezugsgréRe, bedarf es jedoch ei-
nes Verweises auf § 4 Absatz 5 BetrAVG, damit sichergestellt ist, dass bei der Wertermittlung die
Rechtsprechung unter anderem des BGH (zum Beispiel zur Wahl des Diskontierungszinssatzes bei
einer betrieblichen Direktzusage, BGH, Beschluss vom 9. Marz 2016 — Xl ZB 540/14, FamRZ 2016,
781) beachtet wird. Daher wurde in Satz 3 der Verweis auf § 4 Absatz 5 BetrAVG aufgenommen, der
entsprechend gilt, wobei der in § 4 Absatz 5 BetrAVG niedergelegte Folgeverweis auf § 2 BetrAVG
hier nicht mit in Bezug genommen ist.

Nach Satz 4 ist der Wert des Ehezeitanteils nach den Grundsatzen der unmittelbaren Bewertung zu
ermitteln (vgl. § 39 VersAusglG). Ist dies nicht moglich, werden nach Satz 5 die Anrechte von Unter-
nehmern bei entsprechender vertraglicher Regelung zeitratierlich bewertet. Nach Satz 6 erfolgt die
Bewertung nach dem Verhaltnis des ehezeitlichen Erwerbs der Versorgung zu der Gesamtzeit des
Erwerbs der Versorgung, langstens bis zum Ehezeitende (vgl. zur zeitratierlichen Bewertung einer
Anwartschaft § 40 VersAusglG). Der Zeitraum, in dem das Anrecht nach den vertraglichen Regelun-
gen erworben wurde, ist in Satz 6 als Erdienenszeitraum bezeichnet. Der Erdienenszeitraum ent-
spricht regelméRig nicht der Dauer der Betriebszugehorigkeit.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 50 VersAusglG)

§ 50 VersAusglG regelt die Wiederaufnahme von Versorgungsausgleichsverfahren, die auf der
Grundlage des Rechts bis 31. August 2009 nach § 2 Absatz 2 Satz des Versorgungsausgleichs-Uberlei-
tungsgesetzes (VAUG) ausgesetzt wurden. Unter der Geltung des bis 31. August 2009 maRgebenden
Rechts kam es zur Aussetzung des Versorgungsausgleichsverfahrens, wenn in den neuen und alten
Bundesldndern erworbene Versorgungsanwartschaften wegen ihrer unterschiedlichen
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Wertentwicklung nicht verrechnet werden konnten (§ 2 Absatz 1 Satz 2 VAUG) und an die aus-
gleichsberechtigte Person noch keine Leistungen zu erbringen waren. In § 2 Absatz 3 Satz 2 VAUG
war eine Wiederaufnahme der ausgesetzten Verfahren von Amts wegen spatestens flinf Jahre nach
der Einkommensangleichung vorgesehen. § 50 Absatz 1 Nummer 2 VersAusglG sieht vor, dass ein
nach § 2 Absatz 1 Satz 2 VAUG ausgesetzter Versorgungsausgleich spatestens bis zum 1. September
2014 wieder aufgenommen werden soll. Diese Frist ist abgelaufen, so dass eine Anpassung der Vor-
schrift erforderlich ist.

§ 50 VersAusglG ist dahingehend zu vereinfachen, dass noch ausgesetzte Verfahren von Amts wegen
wieder aufzunehmen sind. In der gerichtlichen Praxis dirften die meisten der ausgesetzten Falle —
sei es auf Antrag oder von Amts wegen — bereits entschieden worden sein. Die Anpassung der Vor-
schrift zielt auf die bisher nicht entschiedenen Verfahren ab. Denn obwohl die Familiengerichte
verpflichtet waren, die ,ausgesetzten Verfahren spatestens fiinf Jahre nach Inkrafttreten des
VersAusglG von Amts wegen wieder aufzunehmen® (BT-Drucks. 16/10144, S. 88), ist dies nicht im-
mer geschehen. Um auch diese ausgesetzten Verfahren nunmehr zu einer Entscheidung zu bringen,
soll die Neuregelung die Familiengerichte ohne weitere Fristsetzung zur Wiederaufnahme verpflich-
ten.

Daneben soll die Moglichkeit des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen Ehegatten oder einen
Versorgungstrager erhalten bleiben. Gerade im Zusammenhang mit dem Eintritt eines Leistungsfalls
fallt den Ehegatten oder den Versorgungstragern auf, dass ein Versorgungsausgleich noch nicht
durchgefiihrt wurde. Hat das Familiengericht in einem solchen Fall das Verfahren noch nicht von
Amts wegen wieder aufgenommen — gegebenenfalls, weil dort Listen liber ausgesetzte Verfahren
nicht oder nicht vollstandig existieren, — kann durch den Antrag auf Wiederaufnahme vermieden
werden, dass der Versorgungsausgleich bei der Leistungserbringung zulasten der ausgleichsberech-
tigten Person unberticksichtigt bleibt.

Zu Nummer 13 (Einfligung des § 55 VersAusglG)

Mit der Einfihrung der Moglichkeit, fir Gbergangene Anrechte einen schuldrechtlichen Ausgleichs-
anspruch geltend zu machen, wird eine neue Form der schuldrechtlichen Ausgleichsrente begrin-
det. Denn mit diesem neuen Anspruch wird die bestehende Rechtsausiibungssperre Gberwunden,
die sich aus der Rechtskraft der Entscheidung Gber den Versorgungsausgleich ergibt. Der Anspruch
entsteht erst mit Inkrafttreten des Gesetzes.

Mit der Ubergangsvorschrift wird klargestellt, dass eine riickwirkende Geltendmachung des An-
spruchs ausscheidet.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 224 Absatz 3 FamFG)

Nummer 1 sieht die Anderung des § 224 FamFG vor. Nach derzeitiger Rechtslage hat das Gericht im
Rahmen der Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs gemal} § 224 Absatz 3

FamFG in der Beschlussformel ausdriicklich festzustellen, soweit ein Wertausgleich bei der Schei-
dung wegen des vollstandigen oder teilweisen Ausschlusses des Versorgungsausgleichs, Geringfiigig-
keit oder grober Unbilligkeit nicht stattfindet. § 224 Absatz 3 FamFG umfasst aber nicht samtliche
Sachverhalte, bei denen ein Wertausgleich bei der Scheidung nach dem Versorgungsausgleichsge-
setz nicht durchzufiihren ist: Insbesondere enthalt § 224 Absatz 3 FamFG weder eine Regelung be-
treffend die Ausgleichssperre gemal § 19 Absatz 3 VersAusglG beim Zusammentreffen in- und aus-
landischer Ausgleichsrechte der beiden Ehegatten noch eine Regelung betreffend die Feststellung,
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dass beim Tod eines Ehegatten nach Rechtskraft der Scheidung aber vor Rechtskraft der Entschei-
dung iber den Wertausgleich ein solcher wegen des Besserstellungsverbots gemal § 31 Absatz 2
Satz 1 VersAusglG nicht oder teilweise nicht stattfindet. Die Ergdnzung von § 19 Absatz 3 und § 31
Absatz 2 Satz 1 VersAusglG im Wortlaut des § 224 Absatz 3 FamFG-E dient der Klarstellung, dass das
Gericht auch in diesen Fallen in der Beschlussformel festzustellen hat, dass ein Versorgungsausgleich
nicht oder teilweise nicht stattfindet.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 226 Absatz 2 FamFG)

Mit der Anderung des § 226 Absatz 2 FamFG soll die fiir die Stellung eines Abinderungsantrags vor-
gesehene Frist von zwolf Monaten auf vierundzwanzig Monate verlangert werden. Bislang kann eine
Abdnderung nach den §§ 225 und 226 gemal § 226 Absatz 2 friihestens zwdlf Monate vor dem Zeit-
punkt des voraussichtlichen Leistungsbeginns beantragt werden. Ziel ist es, alle bis zum Leistungsfall
eingetretenen Anderungen in einem Verfahren gebiindelt beriicksichtigen zu kénnen. Zugleich soll
die Abanderungsentscheidung moglichst schon bei der Festsetzung der Versorgung berlicksichtigt
werden kénnen und kein langerer Zeitraum vergehen, in dem die ausgleichsberechtigte Person be-
reits eine Versorgung bezieht, ohne dass die Abdanderung bereits zu ihren Gunsten wirksam wurde
(BTDrucks. 16/10144, S. 98, BT-Drucks. 19/26838, S. 17). § 226 Absatz 2 betrifft Gber den Verweis in
§ 52 Absatz 1 VersAusglG auch Abanderungsverfahren nach § 51 VersAusglG.

Die in dem Gesetz zur Strukturreform des Versorgungsausgleichs (VAStrRefG) vom 3. April 2009
(BGBI. 1 2009, S. 700) festgelegte Frist von sechs Monaten hatte sich in der Praxis bereits als zu kurz
erwiesen. Angelehnt war die Sechs-Monats-Frist an § 120d Absatz 1 des Sechsten Buches Sozialge-
setzbuch (SGB VI), der festlegt, dass die Erklarung zum mit dem Versorgungsausgleich verwandten
Rentensplitting friihestens sechs Monate vor dem zu erwartenden Leistungsbeginn abgegeben wer-
den kann. Beim Rentensplitting kénnen die Ehegatten oder Lebenspartner gemeinsam bestimmen,
dass die wahrend der Ehe oder Lebenspartnerschaft erworbenen Rentenanspriiche in der gesetzli-
chen Rentenversicherung partnerschaftlich zwischen ihnen aufgeteilt werden. Mit der Sechs-Mo-
nats-Frist sollte gewahrleistet werden, dass der Zeitpunkt, zu dem die Voraussetzungen fiir das Ren-
tensplitting vorliegen, und der Optionszeitpunkt — also der Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung der
Ehegatten zur Durchfiihrung des Rentensplittings — zeitlich nah beieinanderliegen (BTDrucks.
16/3794, S. 38). Es ist hier aber zu bedenken, dass das Rentensplitting nur fiir die Anrechte der ge-
setzlichen Rentenversicherung moglich ist und ausschlielRlich die Trager der gesetzlichen Rentenver-
sicherung das Verfahren durchfiihren. Die Durchfiihrung des Rentensplittings bedarf also keiner ge-
richtlichen Entscheidung und ist weit weniger komplex als die Abdanderung einer Versorgungsaus-
gleichsentscheidung, insbesondere solcher nach § 51 VersAusglG, in denen es zu einer sogenann-
ten ,Totalrevision® kommt, bei der samtliche zuvor einbezogenen ehezeitlichen Anrechte neu zu
ermitteln und anschliefend nach den §§ 9 bis 19 VersAusglG auszugleichen sind. Das hat auch der
Gesetzgeber erkannt und die Frist des § 226 Absatz 2 FamFG zum 1. August 2011 durch das Gesetz
zur Anderung des Versorgungsausgleichsrechts vom 12. Mai 2021 (BGBI. | S. 1085) von sechs auf
zwolf Monate verlangert. Damit sollte zugleich gewahrleistet werden, dass auch in komplexeren Fal-
len mit langerer Verfahrensdauer die Abdnderung noch vor dem Leistungsbeginn und nicht erst im
Leistungsstadium beginnen kann.

Die aus der Praxis mitgeteilten Erfahrungen zeigen jedoch, dass auch ein Zeitraum von zwolf Mona-
ten zu kurz bemessen sein kann, um komplexe Abanderungsverfahren —insbesondere bei Einlegung
von Rechtsmitteln — bis zum Leistungsbeginn zum Abschluss zu bringen, damit die Abdanderungsent-
scheidung bereits bei Festsetzung der Versorgung beriicksichtigt werden kann. Verfahren, die tiber
den Leistungsbeginn hinausdauern, stellen auch die Versorgungstrager regelmaRig vor Riickabwick-
lungsprobleme. Hinzu kommt, dass gerade im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung haufig
Rechtsanderungen erfolgen, die auch auf den Ehezeitanteil zurlickwirken und — soweit die (ibrigen
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Voraussetzungen der §§ 225 und 226 FamFG in Verbindung mit den §§ 51 und 52 VersAusglG erfillt
sind — dann im Rahmen der Abanderung einer Versorgungsausgleichsentscheidung zu beriicksichti-
gen sind.

Die Verlangerung der Frist flr die zuldssige Antragstellung steht auch nicht der gesetzgeberischen
Intention entgegen, sdmtliche eingetretenen Anderungen in einem Verfahren zu beriicksichtigen
und zu gewahrleisten, dass weitere Abdnderungsverfahren in der Zwischenzeit — also zwischen der
letzten Abdnderung und dem Versorgungsbeginn — unterbleiben (BT-Drucks. 16/10144, S. 98). In der
Regel weisen die Versorgungstrager darauf hin, wenn im Einzelfall Auskiinfte Gber ehezeitliche Ver-
sorgungsanrechte erst nach Bewilligung der Versorgung erteilt werden kdnnen. Darliber hinaus tei-
len die Versorgungstrager regelmafig mit, wenn wahrend eines laufenden Abanderungsverfahrens
nach bereits erteilter Auskunft Anderungen des Ausgleichswerts eintreten. Ferner ist nicht damit zu
rechnen, dass die Familiengerichte durch die Verlangerung der Frist zusatzlichen Belastungen ausge-
setzt sind.

Vor diesem Hintergrund soll der friihestmogliche Zeitpunkt der Antragstellung auf vierundzwanzig
Monate vor dem voraussichtlichen Leistungsbeginn vorverlegt werden.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 227 FamFG)

Zu Buchstabe a und zu Buchstabe b (Sonstige Abanderungen)

§ 227 FamFG sieht fir die Entscheidung liber Ausgleichsanspriiche nach der Scheidung sowie fiir
Vereinbarungen der Ehegatten zum Versorgungsausgleich jeweils eine Abanderungsmoglichkeit vor
und benennt hierfiir die entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen. Der Regelungsgehalt des §
227 FamFG ist jedoch nicht eindeutig. Mit der Anderung soll sichergestellt werden, dass fiir Entschei-
dungen und Vereinbarungen tber den gleichen Regelungsgehalt auch die gleichen Abanderungs-
moglichkeiten bestehen.

Zu Buchstabe a

§ 227 Absatz 1 FamFG regelt lediglich die Abdnderung von Entscheidungen zum Wertausgleich nach
der Scheidung. Mit der vorgesehenen Ergdnzung des Wortlauts wird klargestellt, dass die Abande-
rungsmoglichkeit nach § 227 Absatz 1 FamFG auch Vereinbarungen zum Wertausgleich nach der
Scheidung umfasst.

Zu Buchstabe b

§ 227 Absatz 2 FamFG regelt die Abdnderungsmaoglichkeiten von Vereinbarungen. Allerdings ist nach
dem Wortlaut nicht eindeutig geregelt, ob von § 227 Absatz 2 FamFG nur Vereinbarungen tiber den
Wertausgleich bei der Scheidung (beispielsweise indem auf den Ausgleich eines Anrechts gemaR § 6
Absatz 1 VersAusglG verzichtet wird) erfasst werden oder auch Vereinbarungen zum Wertausgleich
nach der Scheidung (die schuldrechtliche Ausgleichsrente gemalR § 20 VersAusglG betreffend). Durch
die Anderung wird nun klargestellt, dass § 227 Absatz 2 FamFG nur Vereinbarungen iiber den Wert-
ausgleich bei der Scheidung umfasst. Vereinbarungen zum Wertausgleich nach der Scheidung unter-
liegen hingegen der Abanderung nach § 227 Absatz 1 FamFG.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes iiber die Versorgungsausgleichskasse)

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung zu der Anderung in Artikel 1 Nummer 2. Durch
die Folgedanderung wird sichergestellt, dass die Anrechte von Unternehmern, insbesondere von be-
herrschenden Gesellschafter-Geschaftsfiihrern, unabhangig von ihrer Leistungsform bei
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Nichtauslibung des Wahlrechts entsprechend § 15 Absatz 5 Satz 2 VersAusglG durch externe Teilung
bei der Versorgungsausgleichskasse begriindet werden kénnen.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)
Artikel 5 regelt das Inkrafttreten: Danach tritt das Gesetz am ersten Tag des auf die Verkiindung fol-

genden Quartals in Kraft
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Deutscher Familiengerichtstag e.V. DF

Versorgungsausgleichskommission GT
Vorschlage fiir Korrekturen im Versorgungsausgleich v. 6.4.2023

Vorschlage fiir Korrekturen im Versorgungsausgleich (DFGT Versorgungsaus-
gleichskommission)

Seit seinem Inkrafttreten zum 1. September 2009 hat das Versorgungsausgleichsstrukturgesetz
nur geringfiigige Anderungen und Ergidnzungen erfahren, obwohl es den gesamten Versor-
gungsausgleich mit der Einflihrung des Hin-und-Her-Ausgleichs anstelle einer Saldierung beider-
seitiger Anrechte der Ehegatten ausgesprochen tiefgreifend verdndert hat. Die letzten Anderun-
gen hat das Gesetz zur Anderung des Versorgungsausgleichsrechts vom 12.5.2021 (BGBI 2021 |
1085) geschaffen, in dessen Entstehungsprozess der Deutsche Familiengerichtstag durch eine
erbetene Stellungnahme der Versorgungsausgleichskommission vom 24.9.2020! einbezogen
worden ist. Soweit diese Vorschldage im damaligen Gesetzgebungsverfahren nicht aufgegriffen
worden sind, sollen sie hier nicht erneut aufgefiihrt werden; auf die zitierte Stellungnahme wird
verwiesen.

In der Zwischenzeit hat sich die interdisziplinar besetzte Versorgungsausgleichskommission
aber auch mit einer erheblichen Anzahl weiterer Vorschlage flir Korrekturen und Evaluationen
intensiv befasst. Diejenigen Vorschlage, die nach eingehender Diskussion eine Mehrheit der
Kommissionsmitglieder gefunden haben, werden nachfolgend vorgestellt. Die Vorschlage sind
in drei Teile untergliedert. Der erste Teil (A) befasst sich mit Vorschlagen, welche des VersAus-
glG betreffen. Der zweite Teil (B) enthalt Vorschldge zum FamFG und der dritte Teil (C) Vor-
schldge zu sonstigen Gesetzen.

A) VersAusglG

I) Es wird dringend angeregt, dass die Bundeslander die Moglichkeit der inter-
nen Teilung von Beamtenversorgungen entsprechend dem BVersTG einfiihren, um eine
Ungleichbehandlung von Bundes- und Landesbeamten zu beseitigen. Das ermaéglicht nach-
folgend die Aufhebung des § 16 Abs. 1 VersAusglG.

Begriindung:

Mehrere Mitglieder der Kommission haben die Anregung vorgetragen, die bestehende
Vorschrift des § 16 Abs. 1 VersAusglG zu streichen; diese lasst eine externe Teilung der Beam-
tenversorgung bei einem Versorgungstrager der gesetzlichen Rentenversicherung zu, soweit der
Versorgungstrager der Beamtenversorgung keine interne Teilung ermdglicht. Die Vorschrift in
der bestehenden Fassung wurde im Gesetzgebungsverfahren zum VAStrRefG von samtlichen
Bundeslandern gefordert und durchgesetzt, da zum damaligen Zeitpunkt die Anpassung eines
durch externe Teilung in der gesetz-lichen Rentenversicherung begriindeten Anrechts - langfris-
tig betrachtet - deutlich geringer ausfiel als ein Anrecht der Beamtenversorgung, also eine
,Schonung” der

1 Zu finden unter anderem unter https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellung-
nahmen/2020/Downloads/092420 Stell ungnahme DFGT RefE Versorgungsausgleich.pdf;jsessio-
nid=886F82D01D64C341B0719595D5E7B929. 2 cid324? blob=publicationFile&v=3

Seite 51 von 81
Vorbereltungsma"]e;rll\?\lLl,,%ﬂa]]fr(esrunde Versorgungsausgleich


https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/092420_Stellungnahme_DFGT_RefE_Versorgungsausgleich.pdf;jsessionid=886F82D01D64C341B0719595D5E7B929.2_cid324?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/092420_Stellungnahme_DFGT_RefE_Versorgungsausgleich.pdf;jsessionid=886F82D01D64C341B0719595D5E7B929.2_cid324?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/092420_Stellungnahme_DFGT_RefE_Versorgungsausgleich.pdf;jsessionid=886F82D01D64C341B0719595D5E7B929.2_cid324?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/092420_Stellungnahme_DFGT_RefE_Versorgungsausgleich.pdf;jsessionid=886F82D01D64C341B0719595D5E7B929.2_cid324?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/092420_Stellungnahme_DFGT_RefE_Versorgungsausgleich.pdf;jsessionid=886F82D01D64C341B0719595D5E7B929.2_cid324?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/092420_Stellungnahme_DFGT_RefE_Versorgungsausgleich.pdf;jsessionid=886F82D01D64C341B0719595D5E7B929.2_cid324?__blob=publicationFile&v=3
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=2ff0eeed-95c9-43a9-9fa9-bd9466796846
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=3d0c6758-f3b0-4438-b7e7-7e7b17901d8e
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=0ac3ba1b-4c8f-4fec-85fa-cc2a49259c6f
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=0ac3ba1b-4c8f-4fec-85fa-cc2a49259c6f
https://www.lawlink.de/

Deutscher Familiengerichtstag e.V. DF

Versorgungsausgleichskommission GT
Vorschlage fiir Korrekturen im Versorgungsausgleich v. 6.4.2023

Landerhaushalte die wahre Motivation zur Einfiihrung des § 16 Abs. 1 VersAusglG war.2 Die
Nachteilhaftigkeit des Wertausgleichs nach § 16 Abs. 1 VersAusglG im Vergleich zur internen Tei-
lung wird auf die folgenden Argumente gestlitzt:

- Die kiinftige Anpassung der Versorgung in der gesetzlichen Rentenversicherung ist im
langjahrigen Vergleich spiirbar geringer als in der Beamtenversorgung.?
Nach § 3 BVersTG ist dagegen das intern ausgeglichene Anrecht im Umfang der Beziige
der ausgleichspflichtigen Person anzupassen, folgt also, was die zu erwartende kiinftige
Versorgungsleistung angeht, hinsichtlich der Anpassung dem auszugleichenden An-
recht; dies entspricht im Ubrigen der gesetzlichen Regelung des § 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
VersAusglG.

- Diein § 2 BVersTG bestimmten Vorschriften erméglichen - jedenfalls teilweise - einen
friiheren Versorgungsbezug als in der gesetzlichen Rentenversicherung, wenn die aus-
gleichsberechtigte Person den Status einer Beamtin/eines Beamten aufweist. Dieser
kann nicht in jedem Fall tiber die Vorschrift des § 35 Abs. 1 VersAusglG (Anpassung we-
gen Invaliditat sowie einer fiir den Betroffenen besonders geltenden Altersgrenze) aus-
geglichen werden.

Ferner wurde geltend gemacht, dass sich das gesamte Ausgleichssystem des reformierten Ver-
sorgungsausgleichs einheitlicher und damit transparenter gestaltet, wenn die Beamtinnen/Be-
amten der Lander entsprechend den Vorschriften des BVersTG durch Aufhebung der Ausnah-
meregelung des § 16 Abs. 1 VersAusglG gleichgestellt werden.

Eine solche Regelung wiirde auch dem generellen Grundsatz des § 9 Abs. 2 VersAusglG (Vorrang
der internen Teilung) eher gerecht.* Auch wurde darauf hingewiesen, dass mit der Einfiihrung
der gesetzlichen Vorschriften zum Altersgeldgesetz im Bund und in mehreren Landern das
,Dogma“ des Ausgleichs lber die gesetzliche Rentenversicherung im Fall des Ausscheidens aus
dem o6ffentlichen Dienst aufgegeben wurde, so dass auch kein ,,Systembruch” eintrete.

Den Mitgliedern der Kommission ist bewusst, dass insoweit die Gesetzgebungskompetenz bei
den Bundeslandern liegt (seit der Foderalismusnovelle zum 1.8.2008).

I)In § 2 Abs. 2 Nr. 3
wird die Formulierung ,,. . . Anrecht im Sinne des Betriebsrentengesetzes . . .“ durch die For-
mulierung ,,. . . Anrecht der betrieblichen Altersversorgung . . . ersetzt.

Begriindung:

Das VersAusglG verwendet bislang an mehreren Stellen (neben § 2 Abs. 2 Nr. 3 auch in den §§
17 und 45 Abs. 1 S. 1 VersAusglG) die Formulierungen ,, Anrecht im Sinne des Betriebsrentenge-
setzes (bzw. nach dem Betriebsrentengesetz)” Folge ist, dass die Anrechte von Personen, die

2 Dieser monetare Effekt wurde zudem dadurch als besonders belastend angesehen, dass die Anzahl
an Beamtinnen/Beamten bei den Landern deutlich hdher ist als beim Bund.

3 Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass die Anpassungen der Beamtenversorgung in den Bundeslan-
dern teilweise hohe Abweichungen aufweisen.

4 Die in Folge der Entscheidung des’ EuGH FamRZ 2016, 1737 (Nachversicherung eines Beamten in

der gesetzlichen Rentenversicherung; s. nunmehr a. BVerwG FamRZ 2022, 1465) von Ruland
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nicht dem personlichen Geltungsbereich des Betriebsrentengesetzes unterfallen (nachfolgend
vereinfacht als beherrschende GesellschafterGeschaftsfiihrer bezeichnet), vom Anwendungsbe-
reich der vorstehenden Spezialregelungen ausgenommen sind.’

In § 2 Abs. 1 verwendet das VersAusglG zur Definition der einzubeziehenden Anrechte noch die
weitere Formulierung ,,im In- oder Ausland bestehende Anwartschaften auf Versorgungen und

Anspriiche auf laufende Versorgungen [...] aus der betrieblichen Altersversorgung” und

spricht damit samtliche betrieblichen Anrechte unabhangig vom persoénlichen Geltungsbereich
des Betriebsrentengesetz an.

Die nachfolgende Regelung in § 2 Abs. 2 bestimmt, dass Anrechte auszugleichen sind, die

1. durch Arbeit oder Vermdgen geschaffen oder aufrechterhalten worden sind,

2. der Absicherung im Alter oder bei Invaliditit, insbesondere wegen verminderter Er-
werbsfahigkeit, Berufsunfahigkeit oder Dienstunfahigkeit, dienen und

3. auf eine Rente gerichtet sind.

U. a. fir Anrechte ,,im Sinne des Betriebsrentengesetzes” ist jedoch ein Ausgleich unabhangig
von der Leistungsform vorgesehen.

§ 2 Abs. 2 Nr. 3 soll ausweislich der Gesetzesbegriindung® die Probleme aus der Zuordnung von
Kapitalleistungen zum Zugewinnausgleich beheben bzw. die Umgehung des Versorgungsaus-
gleichs durch Auslibung eines Kapitalwahlrechts nach Rechtshangigkeit des Scheidungsantrags
verhindern.

ausgesprochene Erwartung, dass der Gesetzgeber diese zum Anlass der generellen Einflihrung
der internen Teilung nehmen kénnte, hat sich nicht erfullt.

> Bspw. BGH FamRZ

2020, 1549. ® BT-Drs.

16/10144 S. 46.

Nach Auffassung von Rechtsprechung® und Literatur® unterfallen Anrechte auf Kapitalzahlung
nur dann und insoweit dem Anwendungsbereich, wenn bzw. wie sie in Arbeitnehmerstellung
erworben wurden. Es kommt demnach bei der Formulierung ,,im Sinne des Betriebsrentenge-
setzes” darauf an, ob neben dem sachlichen auch der persénliche Geltungsbereich® des Be-
triebsrentengesetzes eroffnet ist.

Die Gesetzesbegriindung selbst gibt keinen Hinweis, warum es bei der Einbeziehung von Kapi-
talzusagen gegentiber der weiten Fassung in Abs. 1 einer Einengung der betrieblichen Altersver-
sorgung auf Anrechte bedarf, die dem personlichen Geltungsbereich des Betriebsrentengeset-
zes unterfallen. Die Fragestellungen, die den Gesetzgeber zur Einbeziehung der Kapitalleistun-
gen der betrieblichen Altersversorgung bewogen haben, treffen ebenso im Bereich der Gesell-
schafter-Geschaftsfiihrerversorgung, also aulSerhalb des persénlichen Anwendungsbereichs des
Betriebsrentengesetzes zu. Hier vielleicht in manchen Fallen sogar noch verstarkt, wenn die

5 OLG Hamm FamRZ 2014, 754; BGH FamRZ 2014, 731.

6 Johannsen/Henrich/Althammer/Holzwarth, Familienrecht, 7. Auflage, § 2 Rn.
39; Kaiser/Schnitzler/Schilling/Sanders/ Gétsche, BGB | Familienrecht, 4. Auf-
lage; § 2 Rn. 48. ® BGH FamRZ 2014, 731.
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betriebliche Zusage auf eine Kapitalleistung gerichtet ist und die einzige nennenswerte Versor-
gung bildet.

Zu bedenken ist auch, dass dadurch eine Aufteilung einer Versorgungszusage unterbleiben
kann. Ist beispielsweise eine Kapitalleistung von 100.000 € zugesagt, kann ein vollstandiger Aus-
gleich erfolgen, auch wenn Teile der Versorgung in Unternehmerstellung erdient wurden. Die
derzeitige Gesetzeslage wirde zunachst eine aufwandige Vorpriifung erfordern, um die Unter-
nehmerzeiten festzustellen. Dies ist mitunter recht komplex und erfordert Detailkenntnisse der
betriebsrenten- und gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse. Es sind sowohl unmittelbare als auch
mittelbare Beteiligungen und satzungsmalige Stimmrechtsverteilungen aller Gesellschafter-Ge-
schaftsfiihrer wahrend der gesamten Betriebszugehorigkeitsdauer detailliert zu analysieren.
Nach Unternehmensverkiufen und Ubertragungen sind die notwendigen Informationen oft
schwer zu beschaffen. Es erscheint aus Sicht der Ausgleichsberechtigten unverstandlich, warum
von den zugesagten 100.000 € bei einer teilweisen Unternehmerstellung nur ein Teil ausgegli-
chen werden kann.

Daher ware eine Einbeziehung auch der Versorgung von nicht dem personlichen Geltungsbereich des
Betriebsrentengesetz unterliegenden Versorgungen in die Sonderregelung des § 2 Abs. 2 Nr. 3 sachge-
recht.

Ill) § 5 Abs. 2 Satz 2 VersAusgIG
wird wie folgt gefasst: , Alilgemeine Wertanpassungen des Bestands am Anfang der Ehezeit
bleiben auBer Betracht.”

Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
Begriindung:

Im Versorgungsausgleich zu teilende Anrechte sind meist in ihrer Wertentwicklung nicht sta-
tisch. Wird ein Anrecht tibertragen, das schon am Anfang der Ehe bestand, so wird im Falle der
unmittelbaren Bewertung (§ 39 VersAusglG) in der Regel die Wertentwicklung, die sogenannte
Dynamik, des Anfangsbestands anders als im Zugewinnausgleich nicht ausgeglichen. Das gilt ins-
besondere bei der Ubertragung von Entgeltpunkten der gesetzlichen Rentenversicherung.

Durch die Ubertragung der wihrend der Ehezeit erworbenen Entgeltpunkte bleibt die Wertent-
wicklung der vor Beginn der Ehe erworbenen Entgeltpunkte auller Betracht. Ebenso verhalt es
sich bei der Ubertragung von in der Ehezeit erworbenen Rentenbausteinen oder auch Fondsan-
teilen.

Ausgeglichen wird die Dynamik des Anfangsbestandes aber immer dann, wenn Kapitalwerte am
Anfang und am Ende der Ehezeit verglichen werden, der Ausgleich der Dynamik hangt also von
der BezugsgroRRe des Versorgungssystems ab. Gesetzlicher Teilungsgegenstand ist namlich das
Anrecht in Form der fiir das jeweilige Versorgungssystem maRgeblichen Bezugsgrole.

Nach geltendem Recht kénnte schon der Wortlaut des § 2 Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG fir die Be-
ricksichtigung der Wertsteigerung des Anfangsbestands sprechen. Es genligt namlich, wenn
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eine Versorgung , durch Vermégen aufrechterhalten” wird,”® wobei es auf die Herkunft des Ver-

maogens nicht ankommt.® Insbesondere wird nicht danach gefragt, ob es sich um Vermégen han-
delt, das ein Ehegatte vor oder wahrend der Ehe erworben

hatte.'® Eine dem § 1374 Abs. 2 BGB entsprechende Regelung kennt das Versorgungsausgleichs-
recht nicht.!!

Diese Vorziige eines Kapitalwertvergleichs mit Ausgleich der Dynamik vermag die unterschiedli-
che Handhabung bei unterschiedlichen BezugsgrofSen aber nicht zu rechtfertigen.

Flr die Zuordnung eines Anrechts zum Versorgungsausgleich ist dabei stets entscheidend, ob
das Anrecht auf der gemeinschaftlichen (Lebens-)Leistung der Ehegatten wahrend der Ehezeit
beruht.’? Das spricht bereits gegen eine unterschiedliche Handhabung bei unterschiedlichen Be-
zugsgroRen.

Besonders deutlich wird dies bei der Teilung fondsbezogener Versorgungen.

Der BGH hat entschieden,® dass als Teilungsgegenstand im Versorgungsausgleich Fondsanteile
als die im Versorgungssystem verwendete BezugsgroRe in Betracht kommen.

Weil solche Versorgungen aber haufig Umschichtungen der Fonds (sog. shift) vornehmen und
zudem eine Beitragserhaltungsgarantie durch einen konventionell angelegten Deckungsstock
gesichert wird, gewahreistet haufig nur der Kapitalwertvergleich die Praktikabilitat fur die Ver-
sorgungstriger und die Gerichte und ist in der Praxis auch tiblich.** Wesentlich hingt die Frage,
ob die Dynamik des Anfangsbestandes ausgeglichen wird, deshalb derzeit von der Frage einer
Umschichtungsmoglichkeit durch den Versorgungstrager ab. Angesichts der immensen Auswir-
kungen dieser Frage vor allem bei hohem Anfangsbestand und erheblicher Dynamik (der Wert
des DAX verdoppelte sich beispielsweise in den letzten 10 Jahren), ist dieses Abgrenzungskrite-
rium kaum tauglich.

Die Beriicksichtigung der Dynamik des Anfangsbestands bei der Wertermittlung fihrt in Einzel-
fallen auch zu mit dem Halbteilungsgrundsatz nicht zu vereinbarenden Ergebnissen. Weil das
Ehezeitende insbesondere in Abanderungsverfahren nach § 51 VersAusglG lange zurlickliegt,
treten auch Falle auf, bei denen zwischenzeitlich eine weitere spater geschlossene Ehe bereits
geschieden wurde. Ist bei dieser zweiten Scheidung ein Anrecht durch einen Kapitalwertver-
gleich ausgeglichen worden, so umfasst der Ausgleich die gesamte Wertentwicklung des An-
rechts in der zweiten Ehezeit. Im spateren Abanderungsverfahren fiir die erste Ehe wird das An-
recht, soweit es wahrend dieser Ehe schon bestand, ebenfalls ausgeglichen, zusatzlich aber die

7 Borth Versorgungsausgleich, 9. Aufl., Kap. 1 Rn. 125; Wick, Versorgungsausgleich, 4. Aufl.,Rn. 113;
Johannsen/Henrich/Althammer/Holzwarth, Familienrecht, 7. Aufl., § 2 VersAusglG Rn. 26, § 39 Vers-
AusglG

Rn. 22; Ruland, Versorgungsausgleich, 3. Aufl., Rn. 166; BeckOGK-BGB/Milller-Tegethoff, Stand
8.02.2022, § 2 VersAusgIlG Rn. 40.1; kritisch aber Bergner, Versorgungsausgleich, Stand 12/1995,

§ 1587 BGB Rn. 3.5.: ,aufrechterhalten® steht im Zusammenhang mit Versorgungen, die eine
Hoéchstgrenze vorsehen (z. B. die Beamtenversorgung).

9 BGH FamRZ 2018, 1741 Rn. 23; 2012, 434 Rn. 8; 1984, 570.

9BGH FamRZ 2012, 434 Rn. 8.

" Griineberg/Siede, BGB, 82. Aufl., § 46 VersAusglG Rn. 6.

2. So schon BT-Drs. 7/650 S. 155.

3 BGH FamRZ 2014, 1987 (LS) juris Rn. 26 fiir die interne Teilung; FamRZ 2017, 1655 fiir die ex-
terne Teilung.

4 Hoffmann/Raulf/GerlachiFamRZ 2011, 333, 334; zustimmendGo&tsche/Rehbein/Breuers/Rehbein,
VersAusgIG, 3. Aufl, § 46 VersAusglG Rn. 7, zuletzt etwa KG FamRZ 2022, 949.
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Dynamik zwischen Ehezeitende und Rechtskraft der Entscheidung.'® Genau diese Dynamik hat
der Ausgleichsverpflichtete aber schon bei der Scheidung der zweiten Ehe, soweit sie in deren
Ehezeit fiel, geteilt. Seine insoweit doppelte Belastung steht mit dem Halbteilungsgrundsatz,
wonach dem Ausgleichsverpflichteten die Halfte seines Anrechts einschliefSlich der hierauf ent-
fallenden Dynamik verbleiben muss,® in Widerspruch.

Zu bevorzugen ist deshalb eine vereinheitlichte Regelung, wonach die Dynamik des
Anfangsbestands stets vom Ausgleich ausgeschlossen bleibt. Dies entspricht auch dem Gedan-
ken eines (quasi-) dinglichen Anspruchs auf Ausgleich der Versorgungen, bei dem die Wertstei-
gerungen des Anfangsbestands dem Erwerb vor der Ehe zuzuordnen sind.?”

IV) In § 7 Abs. 1 VersAusglG
wird der Halbsatz: ,,. . . die vor Rechtskraft der Entscheidung liber den Wertausgleich bei
der Scheidung geschlossen wird . . .“ gestrichen.

Begriindung:

Die Versorgungsausgleichskommission sieht angesichts der anerkannt komplexen

Materie des Versorgungsausgleichs ein umfassendes Schutzbeddrfnis der (vormaligen) Ehegat-
ten bei Vereinbarungen zum Versorgungsausgleich. Diese Vereinbarungen kommen, anders als
der Gesetzgeber gemeint hat,® nach der Rechtskraft der

Entscheidung zum Wertausgleich bei der Scheidung nicht nur im Hinblick auf dem Wertaus-
gleich nach der Scheidung vorbehaltene Anrechte in Betracht. Vereinbarungen zum Versor-
gungsausgleich sind auch im Rahmen eines Verfahrens nach § 51 VersAusglG oder den §§ 225-
227 FamFG moglich.' Ein Schutzbediirfnis der vormaligen Ehegatten entfillt hier auch nicht al-
lein wegen nachlassenden Zeitdrucks oder, weil sie ein Problembewusstsein entwickelt hatten
und sich frei entscheiden kdnnten, fachliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.? Die Beteiligten sind
nach Ansicht der Versorgungsausgleichskommission vielmehr umfassend vor Vereinbarungen
mit moglicherweise weitreichenden Folgen fir ihre Alterssicherung ohne Sachkenntnis der Ma-
terie zu schiitzen. Dem niitzt die mit der Formvorschrift des § 7 Abs. 1 VersAusglG verbundene
Warnfunktion.

V) In § 11 VersAusglG
wird folgender Absatz 2 eingefiigt: , Liegt der internen Teilung eine zertifizierte Teilungsord-
nung zugrunde, wird vermutet, dass die Voraussetzungen des Absatz 1 vorliegen.”

5 BGH FamRZ 2017, 1655 fiir die externe Teilung einer fondsbezogenen Versorgung.

6 BGH FamRZ 2017, 1748 Rn. 10; 2016, 775 Rn. 51.

7 Gutdeutsch, Festschrift Brudermiller, 261, 267; den Zuordnungsgedanken verfolgen auch
Engbroks/Heubeck BetrAV 2009, 16, 20: man muisse den Ehezeitanteil Uber das Anrecht und nicht
Uber dessen Wert bestimmen.

8 BT-Drs. 16/10144 S. 32.

19 Zur Frage nach dem Anwendungsbereich des § 7 VersAusglIG in diesen Fallen vgl. OLG Celle,
NJW 2011, 1888f; OLG Hamm FamRZ 2018, 588 m. krit. Anm. Borth.

20 So aber BT-Drs. 16/10144 S. 32.
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Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
Begriindung:

Nach § 11 VersAusglG muss die interne Teilung die gleichwertige Teilhabe der Ehegatten an
den in der Ehezeit erworbenen Anrechten sicherstellen. Dies ist nach § 11 Abs. 1S. 2 Nr. 2
VersAusglG insbesondere gewahrleistet, wenn im Vergleich zum Anrecht der ausgleichs-
pflichtigen Person ein Anrecht in Hohe des Ausgleichswerts mit vergleichbarer Wertentwick-
lung entsteht.

Nach der Gesetzesbegriindung® ist mit § 11 Abs. 1 VersAusglG ein Regelungsauftrag an die Ver-
sorgungstrager verbunden, Bestimmungen Uber die interne Teilung von Anrechten zu treffen.

Aufgrund der rechtsgestaltenden Wirkung der familiengerichtlichen Entscheidung zur internen
Teilung hat das Familiengericht die untergesetzliche grundsatzlich anwendbare Teilungsordnung
des Versorgungstragers (§ 10 Abs. 3 VersAusglG) am MaRstab des §

11 Abs. 1 VersAusg|G zu priifen?? und im Tenor der gerichtlichen Entscheidung die Fassung oder
das Datum der Versorgungsregelung zu benennen, die dieser Entscheidung zugrunde lag.?® Die
Umsetzung der Entscheidung des Gerichts anhand der Teilungsordnung ist dann allein Sache
des Versorgungstragers.?* Die Entscheidung des Familiengerichts erwéchst auch hinsichtlich die-
ser im Tenor benannten Regelungen fiir das zu tibertragende Anrecht in Rechtskraft. Der Aus-
gleichsberechtigte kann deshalb bei der fachgerichtlichen Umsetzung der Entscheidung z. B.
nicht mehr riigen, dass sein Anrecht nicht an der Wertentwicklung zwischen Ehezeitende und
Rechtskraft teilhat, wenn dies in der Teilungsordnung nicht vorgesehen ist.?’

Bei fehlender Vereinbarkeit - jedenfalls in einzelnen Randaspekten® - mit den Vorgaben des §
11 Abs. 1 VersAusglG hat das Gericht vorrangig zu priifen, ob sich der Kern der Regelung durch
Anpassung aufrechterhalten lasst. Kommt keine Anpassung in Betracht und ist die Teilungsord-
nung nach § 134 BGB nichtig, so gelten nach der Auffangregelung des § 11 Abs. 2 VersAusglG
fir das Anrecht der ausgleichsberechtigten Person die Regelungen (ber das Anrecht der aus-
gleichspflichtigen Person entsprechend. Die Anpassung erfolgt nach den Vorgaben des BGH
durch die Anordnung von ,,Maligaben” zu einzelnen Bestimmungen der Teilungsordnung und
fordert vom Familiengericht die Formulierung passgenauer Regelungen zu den jeweiligen Tei-
lungsordnungen. Der vom

BGH statuierte Vorrang der Anpassung der Teilungsordnung beschrankt das Risiko der Versor-
gungstrager bei der Verwendung von nicht mit § 11 Abs. 1 VersAusglG zu vereinbarenden Rege-
lungen. In der Praxis sind VerstoRRe der Teilungsordnungen gegen § 11 Abs. 1 VersAusglG insbe-
sondere beim Ausgleich privater Versicherungen haufig.

Die Rechnungsgrundlagen der Beitragskalkulation einer Lebens- und Rentenversicherung beste-
hen im Wesentlichen aus

* dem sogenannten Garantiezins,

21 BT-Drs. 16/10144 S. 55f.

22BGH FamRZ 2011, 547 Rn. 25,2015, 911/ Rn. 11; 2018, 894 Rn. 39.

23 Grundlegend BGH FamRZ 2011, 547 Rn. 28.

24BGH FamRZ 2014, 1534 Rn. 18; 2014, 1587 (LS) ju-

ris Rn. 28. 27 OLG Frankfurt BetrAV 2019, 403.

25 BGH FamRZ 2015, 1869 Rn. 26 — DFS; weitergehend OLG Niirnberg FamRZ 2019, 872 juris Rn.
56.
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* der verwendeten Sterbetafel (bzw. Ausscheidungsanordnung) und
* den Kostenparametern.?®

Eine vergleichbare Wertentwicklung im Sinne einer ,, ahnlichen” oder ,annahernd gleichen”
Wertentwicklung kann, auch wenn ,vergleichbar” nicht ,,gleich” bedeutet,?” nur gewahrleistet
werden, wenn diese Rechnungsgrundlagen vergleichbar sind.

Nach den von den privaten Versicherungen und den Pensionskassen verwendeten Teilungsord-
nungen gelten flir das neue Anrecht in einer erheblichen Anzahl von Fallen fiir das Anrecht der
ausgleichsberechtigten Person die ,,aktuellen Rechnungsgrundlagen®”. Die angeordneten Mal3ga-
ben der diese Teilungsordnungen korrigierenden Rechtsprechung und die in der Literatur ver-
tretenen Auffassungen zur Bindung des Versorgungstragers sind uneinheitlich.

Die Prifung einer vergleichbaren Wertentwicklung im Hinblick auf die verwendeten Sterbeta-
feln wird durch das Geheimhaltungsinteresse der Versorgungstrager erschwert.

Der BGH%% |ehnt einen Anspruch des Versicherungsnehmers auf Offenlegung der Rechnungs-
grundlagen ab, die Versorgungstrager teilen auch den Gerichten die verwendeten Sterbetafeln
nicht mit.2® Will man vorsorgliche MaRgabenanordnungen vermeiden,3,so bleibt dem erken-
nenden Gericht nur die Anfrage beim Versorgungstrager, ob die Sterbetafeln des auszugleichen-
den und des zu begriindenden Anrechts identisch sind.

Wird die interne Teilung wie bei der Deutschen Rentenversicherung riickwirkend, also mit den
Werten zum Ehezeitende, umgesetzt und ist die Wertentwicklung des so begriindeten Anrechts
und des auszugleichenden Anrechts vergleichbar, so nimmt das zu begriindende Anrecht auto-
matisch an den Wertsteigerungen zwischen dem Ehezeitende und dem Umsetzungszeitpunkt3!
teil. Die Teilhabe an der kiinftigen Wertentwicklung wird also bei der internen Teilung grund-
satzlich von vornherein nach § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VersAusglG gesichert.?? Viele Versorgungs-
trager teilen aber nicht riickwirkend, sondern begriinden mit dem zum Ehezeitende berechne-
ten Ausgleichswert bei Rechtskraft der Versorgungsausgleichsentscheidung ein neues Anrecht
mit den dann aktuellen biometrischen Grundlagen. Damit nimmt das neue Anrecht an der Wer-
tentwicklung zwischen Ehezeitende und Rechtskraft nicht teil. Auch nach der ,DFSEntschei-
dung” des Bundesgerichtshofs®* haben viele Versorgungstrager ihre Teilungsordnungen nicht
umgestellt, manche sehen die Beriicksichtigung der Dynamik nur optional vor.

Angesichts der erforderlichen Priifungstiefe und dem erforderlichen Umfang der passgenauen
Formulierungen bei einer MaRgabenanordnung ist es nicht verwunderlich, dass solche Anord-
nungen haufig unterbleiben und (trotz des damit verbundenen Haftungsrisikos) selbst von Fach-
anwalten nur selten eingefordert werden. Ein Beispiel fir den Umfang solcher Anordnungen
bietet etwa eine Entscheidung des OLG Frankfurt.3* Die ihnen so ibertragenen Aufgaben

26 Prave/Leins, Lebensversicherung, Teil 1 § 1 Rn. 44.

27°0LG Niirnberg FamRZ 2016, 819 juris Rn. 43; 2019, 872 juris Rn. 53.

28 BGH VersR 2013, 1381 Rn. 25; VersR 2014, 822 Rn. 19; MiiKo-VVG/Monnich, 2. Aufl., § 169 VVG
-

30 Vgl. die Weigerung des Versorgungstragers inflOLG Frankfurt NZFam 2019,

1008 Rn. 26. 33 Hiergegen OLG Hamm FamRZ 2020, 1993 juris Rn. 18.

31 Bei laufenden gesetzlichen Renten gilt § 101 Abs. 3 SGB VI.

32 BGH FamRZ 2017, 1655 Rn. 18.

33 BGH FamRZ 2015, 1869.

34 OLG Frankfurt NZFam 2019, 1008.
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Uberfordern die Familiengerichte. VollzeitFamilienrichter(innen) entscheiden grob geschatzt
jahrlich Gber die Teilung von knapp

1.000 Versorgungsanrechten von Ehegatten (wobei die durchschnittliche Anzahl der Anrechte
pro Ehegatte sténdig steigt). Der Anteil der ihnen hierfiir nach dem Personalberechnungssystem
der Justiz zur Verfligung stehenden Zeit liegt bei deutlich unter einem Fiinftel ihrer Arbeitszeit
(einschlieRlich der erforderlichen Ladungen / Termine / vorbereitenden Anfragen).

Die Entscheidung des Familiengerichts zu einer Teilungsordnung wirkt dabei nur ,inter partes“®

und muss deshalb durch jedes Familiengericht wiederholt werden. Veroffentlichungen haben
auch den Schutz des Versorgungstragers zu wahren und erfolgen deshalb in der Regel (der BGH
macht hiervon bei GroBunternehmen eine Ausnahme) in anonymisierter Form,*® wodurch
selbst veroffentlichte Entscheidungen dem nachfolgenden Gericht die Priifung nicht ersparen.

Dringend erforderlich ware aus Sicht der Kommission deshalb die zumindest optionale Zertifi-
zierung von Teilungsordnungen.*® Fiir eine solche zertifizierte Teilungsordnung sollte (3hnlich
wie in § 15 Abs. 4 VersAusglG — die Regelung dort ist aber unwiderleglich) eine widerlegliche
Vermutung aufgenommen werden, dass sie die Voraussetzung von § 11 Abs. 1 VersAusglG er-
flllt. Eine Priifung durch das Familiengericht ware dann nur noch bei konkreten Einwanden der
Beteiligten (die es in der Praxis — wie bisher — voraussichtlich nur ganz selten geben wird) erfor-
derlich. Es ist zu erwarten, dass jedenfalls iberregional tatige Versorgungstrager von einer sol-
chen Zertifizierungsmoglichkeit Gebrauch machen wiirden, um die nur schwer umsetzbaren
voneinander abweichenden Maligabenanordnungen der Gerichte zu vermeiden. Damit waren
aber die Familiengerichte erheblich entlastet. Die Prifung einer Teilungsordnung misste dabei
nicht von ca. 2.000 Familienrichter(innen) bundesweit, sondern nur einmal erfolgen. Der Auf-
wand ware flr eine Zertifizierungsstelle Giberschaubar. Mit einer solchen Zertifizierung sollte
eine mit der Wahrung der Interessen von Versicherungsnehmern und anderen Versorgungs-
empfangern vertraute Stelle beauftragt werden. Die Regelung der Zertifizierung sollte auBer-
halb des Versorgungsausgleichsgesetzes erfolgen.?”

VI) In § 17 VersAusglG
wird die Formulierung ,,. . . Anrecht im Sinne des Betriebsrentengesetzes . . .“ durch die Formulie-
rung ,,. . . Anrecht der betrieblichen Altersversorgung . . .“ ersetzt.

Begriindung:

Hier wird zunachst auf die Begriindung zu § 2 Abs. 2 Nr. 3 VersAusglG verwiesen. Auch bei § 17
ist bislang der Anwendungsbereich auf Anrechte beschrankt, die dem persénlichen Geltungsbe-
reich des Betriebsrentengesetzes unterfallen.

Die gegenilber § 14 erweiterte Wertgrenze zur externen Teilung im Bereich von Direkt- und Un-
terstlitzungskassenzusagen waren schon vielfach in der Diskussion. In der Kritik steht die ex-
terne Teilung, weil aufgrund unterschiedlicher Bewertungsparameter in Ausgangs- und Zielver-
sorgung sogenannte Transferverluste fiir die ausgleichsberechtigte Person entstehen. Die Leis-
tungen, die aus der Zielversorgung resultieren, bleiben hinter denen zuriick, die in der Aus-
gangsversorgung erreicht werden konnten. Das BVerfG hat entschieden, dass die Norm mit dem

35 Zu Recht kritisch hierzu Norpoth/Sasse, in: Erman, BGB, 16. Aufl., § 11 VersAusglG Rn. 8; Norpoth
NZFam 2020, 402.

36 \VVgl. N6hre MDR 2019, 136, 139; Ausnahme: 6ffentlich-rechtlich organisierte

Trager. 40So auch der 23. DFGT AK 19 Nr. 4.

87 Moglicherweise kann die BAFin die Aufgaben einer Zertifizierungsstelle libernehmen.
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Grundgesetz vereinbar ist.3® Die einzuhaltenden Rahmenbedingungen (kein. Transferverlust von
mehr als 10 %) werden im aktuellen

Zinsumfeld bei Teilung in die gesetzliche Rentenversicherung regelmaRig erfiillt.?° Derzeit ist die
externe Teilung in die gesetzliche Rentenversicherung sogar vorteilhaft — mitunter entstehen
Transfergewinne.*® Mdgliche Transferverluste sprechen daher nicht gegen die Einbeziehung der
Anrechte der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer.

Der Gesetzgeber hat die hohere Wertgrenze fiir die beiden sog. internen Durchfliihrungswege
der betrieblichen Altersversorgung vorgesehen, weil der Arbeitgeber hier unmittelbar mit den
Folgen einer internen Teilung in Form der Verwaltung betriebsfremder Personen konfrontiert

ist.?

Hierfir ist es jedoch unerheblich, ob es sich um das Anrecht eines Arbeitnehmers oder eines
Unternehmers handelt. In beiden Fallen besteht u. U. ein Interesse daran, die betriebsfremde
Person nicht ins eigene Versorgungssystem aufzunehmen. Fir die besonderen Wertgrenzen des
§ 17 kommt es auf die Perspektive des Unternehmens an. Es ist sogar davon auszugehen, dass
bei einer persoénlichen Verflechtung des Ausgleichspflichtigen mit dem Unternehmen, das Inte-
resse den Ausgleichsberechtigten nicht ins eigene Versorgungssystem aufzunehmen noch gro-
Rer ist. Unabhangig davon bleibt bei einem Wechsel in der Gesellschafterstellung der Versor-
gungstrager weiterhin verpflichtet. Versorgungszusagen an Gesellschafter-Geschaftsfiihrer sind
insbesondere bei Unternehmensverkaufen oft Gegenstand umfangreicher Verhandlungen und
Malnahmen (bspw. Auslagerung). Daher besteht seitens des Unternehmens moglicherweise
ein gesteigertes Interesse, keine zusatzlichen Anrechte im Rahmen eines Versorgungsausgleichs
zu schaffen.

Daher ware eine Einbeziehung auch der Versorgung von nicht dem personlichen Geltungsbe-
reich des Betriebsrentengesetz unterliegenden Personen sachgerecht.

Zusatzlich ware auch eine gleichlautende Anpassung des § 1 VersAusglKassG vorzunehmen, um
hier Anrechte auch von beherrschenden GesellschafterGeschaftsfiihrern aufnehmen und eine
einheitliche Teilung vorsehen zu kdnnen.

Somit ist die vorstehend beschriebene u. U. sehr aufwandige Ermittlung der Unternehmerzeiten
hinfallig.

VIl) § 18 Abs. 1 und 2 VersAusgIG
werden wie folgt neu gefasst:

»Abs. 1: Anrechte mit einem geringen Ausgleichswert soll das Familiengericht
nicht ausgleichen

Abs. 2: Beiderseitige Anrechte gleicher Art soll das Familiengericht auch dann
nicht ausgleichen, wenn die Differenz der Ausgleichswerte gering ist.“

Begriindung:

38 BVerfG FamRZ 2020, 1078.

%9 BGH FamRZ 2021, 1103.

40 \/gl. die Probeberechnungen in Borth, FamRZ 2020, 1053, 1057 sowie die Tabellen im
Anhang der Empfehlungen zur Umsetzung der Entscheidung des BVerfG v. 26.5.2020 der
VersorgungsausgleichsKommission des Deutschen Familiengerichtstags e. V. unter
https://dfgt.de/. > BT-Drs 16/10144 S. 60.
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Gem. § 18 Abs. 1 VersAusglG soll das Familiengericht beiderseitige Anrechte gleicher Art nicht
ausgleichen, wenn die Differenz ihrer Ausgleichswerte gering ist. Dies gilt auch dann, wenn der
Ausgleichswert dieser Anrechte jeweils fiir sich gesehen hoch ist. Entscheidend ist, ob der Wert
der Differenz der beiderseitigen Anrechte den kritischen Grenzwert gem. § 18 Abs. 3 VersAusglG
Ubersteigt.

Gem. § 18 Abs. 2 VersAusglG soll das Familiengericht einzelne Anrechte nicht ausglei-
chen, wenn der Ausgleichswert eines solchen Anrechts gering im Sinn von § 18 Abs. 3
VersAusglG ist.

Nach gefestigter Rechtsprechung hat § 18 Abs. 1 VersAusglG absoluten Vorrang vor § 18 Abs. 2
VersAusglG.* Dies bedeutet, dass ein Anrecht, das mit einem Anrecht des anderen Ehegatten
gleichartig ist, auch dann auszugleichen ist, wenn es fiir sich gesehen geringwertig ist, aber die
Ausgleichswertdifferenz der beiderseitigen Anrechte die kritische Grenze gem. § 18 Abs. 3 Vers-
AusglG Ubersteigt.

Beispiel: EF hat bei der A-Versicherung ein Anrecht aufgrund eines Riestervertrages mit einem Aus-
gleichswert in H6he von 25.000,- € erworben, EM bei der B-Versicherung ein vergleichbares Anrecht
mit einem Ausgleichswert in Hoéhe von 1.200,- €. Ehezeitende:

30.11.2022; Grenzwert gem. § 18 Abs. 3 zu diesem Zeitpunkt: 3948,- €.

Nach derzeit geltender Rechtsprechung waren beide Anrechte im Wege der internen

Teilung auszugleichen, da die Differenz der beiderseitigen Ausgleichswerte den Grenzwert gem.
§ 18 Abs. 3 VersAusglG libersteigt. Fiir EF entsteht bei der BVersicherung ein Splitteranrecht.

Nach Auffassung der Versorgungsausgleichskommission des DFGT wird dieses Ergebnis dem berech-
tigten Anliegen von § 18 VersAusglG nicht gerecht. Vielmehr sollte hinsichtlich eines geringwertigen
Anrechts vom Ausgleich auch dann abgesehen werden, wenn es mit einem hochwertigen Anrecht des
anderen Ehegatten vergleichbar ist, um die Entstehung von Splitteranrechten zu vermeiden; denn wie
das Beispiel zeigt, ist keineswegs gewahrleistet, dass die Entstehung von Splitteranrechten vermieden
werden kann, indem der Versorgungstrager die Verrechnung gem. § 10 Abs. 2 VersAusglG intern vor-
nimmt.

VIIl) § 20 Abs. 1 Satz 2 VersAusglG

wird wie folgt gefasst:

»Ein nicht ausgeglichenes Anrecht ist auch ein solches, das im Wertausgleich bei
der Scheidung vergessen, verschwiegen oder iibersehen worden ist.*

Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Sétze 3 und 4.
Begriindung:

Nach der Rechtsprechung des BGH ist bei einer Entscheidung zum Versorgungsausgleich von
einer abschlieBenden Regelung aller Anrechte auszugehen, wenn nicht zum Ausdruck kommt,
dass es sich um eine bewusste Teilentscheidung handelt,*? das Gericht also die Entscheidung
Uber konkret bezeichnete Anrechte spater treffen will, was gegebenenfalls durch Auslegung zu

41 Erman/Norpoth/Sasse, BGB, 16. Aufl. § 18 VersAusgIG Rn. 6.
42BGH FamRZ 2014, 1614 m. Anm. Hoppenz u. Borth; 2013, 1548 m. Anm Borth u. abl. Anm. Hop-
penz; 1984, 572.
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ermitteln ist. Auch vergessene, verschwiegene oder lbersehene Anrechte werden deshalb von
der Entscheidung zum Versorgungsausgleich in der Regel umfasst. Damit bleibt de lege lata
auch fur den Ausgleich nach der Scheidung kein Raum. § 20 Abs. 1 S. 1 VersAusglG spricht zwar
ganz allgemein von

,noch nicht ausgeglichenen Anrechten”, aber der Gesetzgeber hat dem Grundsatz der Rechtssi-
cherheit vor einer Fehlerkorrektur den Vorzug gegeben.*3%

Der schuldrechtliche Versorgungsausgleich kann damit bereits aufgrund des neuen Systems des
Versorgungsausgleichs nicht als Auffangregelung verstanden werden, mit deren Hilfe jegliche
materiellen Fehler des Wertausgleichs bei der Scheidung behoben werden kdnnen.*

Bei vergessenen, verschwiegenen und Gbersehenen Anrechten wurde zwar haufig der Versor-
gungstrager nicht beteiligt, so dass fiir ihn die Rechtsmittelfrist jedenfalls so lange nicht zu lau-
fen beginnt, wie er von der Entscheidung nicht anderweit Kenntnis erlangt.*® In diesem Fall wird
die Entscheidung ihm gegeniber auch zunachst nicht rechtskraftig.

Viele Versorgungstrager legen aber auch nach der spateren Bekanntmachung der

Entscheidung kein Rechtsmittel ein, wodurch das Anrecht nach der Rechtsprechung des BGH
rechtskréftig unausgeglichen bleibt. Die Korrekturmdglichkeiten sind sehr begrenzt.?

Dieser Umstand wird der hohen Bedeutung des Versorgungsausgleichs fir die Alterssicherung
der Beteiligten sowie dem Halbteilungsgrundsatz nicht gerecht und von den Beteiligten als un-
befriedigend empfunden. Der oder die Ausgleichsberechtigte hat haufig gar keinen Uberblick
Gber die Anrechte des anderen Ehegatten, so dass dessen Angaben kaum UGberprift werden
kénnen. Bei der ausgleichsverpflichteten Person liegt nicht selten ein Versehen oder schlicht
Uberforderung vor. Dabei ist zu bedenken, dass in Scheidungsverfahren vielfach nur der bzw. die
Antragsteller(in) anwaltlich vertreten ist.

Bei nach friitherem Recht entschiedenen Verfahren kommt noch hinzu, dass die

Einbeziehung eines libersehenen Anrechts frilher bei der Abanderung nach § 10a Nr. 1 VAHRG
a. F. moglich war, bei der Abanderung nach § 51 VersAusglG sich die

Totalrevision aber auf die in die Vorentscheidung einbezogenen Anrechte beschrankt.

Dieser riickwirkende Effekt begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken, weil das Vertrauen in
die Abdnderbarkeit der Altentscheidung schiitzenswert ist.>

Mit der Offnung des Ausgleichs nach der Scheidung auch fiir solche Anrechte kann diesen Be-
denken abgeholfen werden. Die Rechtssicherheit wird hierdurch nicht wesentlich beeintrach-
tigt, weil sich die fehlende Einbeziehung des Anrechts in die Entscheidung zum Versorgungsaus-
gleich einfach feststellen lasst. Die mit dem Ausgleich verbundene Durchbrechung der Rechts-
kraft wird auf leicht abgrenzbare Ausnahmefalle beschrankt.

43 Borth, Versorgungsausgleich, 7. Aufl., Rn. 856; ders., Festschrift Hahne 2012, S. 371, 378; ders.,
FamRZ

44 337, 339; Gotsche/Rehbein/Breuers/Gotsche, Versorgungsausgleichsrecht, 3. Aufl., vor

§§ 20-26 VersAusglG Rn. 5; aus verfassungsrechtlichen Griinden die Ausgleichsmdglichkeit
bejahend: Holzwarth, Festschrift Hahne 2012, S. 413; Bergner, NJW 2012, 3757, 3758.

45 BGH FamRZ 2013, 1548 Rn. 24; kritisch hierzu Erman/Norpoth/Sasse, BGB, 16. Aufl., § 20 Vers-
AusglG Rn. 3.

46 BGH FamRZ 2021, 1357 Rn. 36.

47 Hierzu etwa Gotsche'FamRB 2017, 148, 149 ff.; Breuers FuR

2014, 554 ff. 52 BorthiFamRZ 2012, 337, 339.
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IX) & 25 Abs. 2 VersAusglG wird gestrichen.
Die bisherigen Absiatze 3 und 4 werden Abséatze 2 und 3.

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4 und erhalt folgende Fassung:

»Eine Hinterbliebenenversorgung, die der Versorgungstrager an die Witwe oder
den Witwer der ausgleichspflichtigen Person zahlt, ist dauerhaft um dennach
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 (neu) zu errechnenden Betrag zu kiirzen.“

Begriindung:

Gem. § 20 VersAusglG kann ein Ehegatte vom anderen die Zahlung einer schuldrechtlichen Aus-
gleichsrente in Hohe der Halfte des auf die Ehezeit entfallenden Anteils der Rente verlangen,
wenn der ausgleichspflichtige Ehegatte aus diesem Anrecht eine Rente bezieht und auf Seiten
des ausgleichsberechtigten Ehegatten die Voraussetzungen fiir den Bezug einer laufenden Ver-
sorgung eingetreten sind. Verstirbt der ausgleichspflichtige Ehegatte, erlischt gem. § 31 Abs. 3
VersAusglG der Anspruch des ausgleichsberechtigten Ehegatten auf Zahlung der Ausgleichs-
rente. Stattdessen kann er gem. § 25 Abs. 1 VersAusglG vom Versorgungstrager die Hinterblie-
benenversorgung verlangen, die er erhielte, wenn die Ehe bis zum Tod des ausgleichspflichtigen
Ehegatten fortbestanden hitte (Teilhabe an der Hinterbliebenenversorgung; friiher: ,verlanger-
ter schuldrechtlicher Ausgleich”). Dieser Anspruch ist zum Schutz des Versorgungstragers der
Hohe nach doppelt begrenzt: durch die Zusage der Hinterbliebenenversorgung sowie den Aus-
gleichswert, d.h. den hélftigen auf die Ehezeit entfallenden Betrag der auszugleichenden
Versorgung (§ 25 Abs. 3 VersAusglG). Hinterlasst der ausgleichspflichtige Ehegatte
Hinterbliebene (in der Regel einen ,neuen” Ehegatten), wird dessen Anspruch auf Hinterbliebe-
nenrente in Hohe des Anspruchs des geschiedenen Ehegatten auf Teilhabe an der Hinterbliebe-
nenversorgung gekiirzt (§ 25 Abs. 5 VersAusglG).

Gem. § 25 Abs. 2 VersAusglG steht dem geschiedenen Ehegatten dieser Anspruch nicht zu,
wenn die Ehegatten durch Vereinbarung den Ausgleich eines an sich ausgleichsreifen Anrechts
in den schuldrechtlichen Versorgungsausgleich verschoben hatten (§ 6 Abs. 1 Nr. 3 VersAusglG),
oder das Anrecht nicht ausgleichsreif war, weil es auf eine abzuschmelzende Leistung gerichtet
ist (§ 19 Abs. 2 Nr. 2 VersAusglG), der Ausgleich fiir den Ausgleichsberechtigten unwirtschaftlich
ist (§ 19 Abs. 2 Nr. 3 VersAusglG) oder das Anrecht nicht intern oder extern geteilt wurde, weil
ein Ehegatte bei einem aus-, zwischen- oder Gberstaatlichen Trager Anrechte erworben hatte
und das Familiengericht deshalb eine sog. Ausgleichssperre (§ 19 Abs. 3 VersAusglG) angeord-
net hatte. In diesem Fall erlischt der Anspruch auf Zahlung einer Ausgleichsrente also mit dem
Tod des Verpflichteten.

Begriindet wird diese Ausnahme damit, dass der Versorgungstrager vor zusatzlichen Belastun-
gen geschiitzt werden miisse, die mit Anspriichen aus §§ 25, 26 VersAusgG verbunden seien.*

Durch die Ausnahmevorschrift entstehen zu Lasten des ausgleichsberechtigten Ehegatten emp-
findliche Versorgungsliicken. Die Ausnahmeregelung steht auch dem Ziel des
Versorgungausgleichsstrukturgesetzes entgegen, den Abschluss von Vereinbarungen zwischen
den Ehegatten zu férdern;* denn ein Ehegatte wird sich kaum auf eine Vereinbarung einlassen
kdénnen, wenn sie mit dem Risiko des Verlustes der Hinterbliebenenversorgung verbunden ist.

48 BT-Drs. 16/10144 S. 66.
49 BT-Drs 16, 10144 S. 39.
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Aus Sicht der Versorgungsausgleichskommission des DFGT werden diese Nachteile fiir die Ehe-
gatten durch die wirtschaftlichen Interessen der beteiligten Versorgungstrager nicht gerechtfer-
tigt. Entscheidender Ausgangspunkt fiir die Frage, ob flir den Versorgungstrager ein Nachteil
entsteht, muss dessen Rechtsstellung bei Ehezeitende sein. Fiir diesen Zeitpunkt ist festzustel-
len, in welchem Umfang der Versorgungstrager eine Versorgung zugesagt hat. Ein Mehraufwand
entsteht fur diesen dann, wenn ihm durch den Anspruch auf Teilhabe an der Hinterbliebenen-
versorgung weitergehende Leistungen zugemutet werden, als er sie zugesagt hatte.

Wendet man diesen Mal3stab an, zeigt sich, dass der Versorgungstrager durch die Anspriiche
auf Teilhabe an der Hinterbliebenenversorgung nur mafdvoll zusatzlich belastet wird. Bei Ehe-
zeitende hat er dem Berechtigten die Zahlung einer Versorgung im Fall von Alter und Invaliditat
sowie die Zahlung einer Hinterbliebenenversorgung im Fall des Todes zugesagt. Zu mehr wird er
auch im Fall des Anspruchs auf Teilhabe an der Hinterbliebenenversorgung jedenfalls der Héhe
nach nicht verpflichtet. Der Anspruch des geschiedenen liberlebenden Ehegatten richtet sich
nach der Héhe der Zusage einer Hinterbliebenenversorgung, der Hohe nach zusatzlich begrenzt
auf den Ausgleichswert.

Auf den Anspruch des ,,neuen” Ehegatten (Hinterbliebener) auf eine Versorgung wird der An-
spruch des geschiedenen Ehegatten auf Teilhabe an der Hinterbliebenenversorgung angerech-
net, so dass sich der Gesamtaufwand fiir den Versorgungstrager nicht erhéht. In Bezug auf den
geschiedenen Ehegatten ist er maximal zu der Leistung verpflichtet, die er entsprechend seiner
Zusage auch erbringen misste, wenn die Ehe nicht geschieden worden ware. Die maRvolle Zu-
satzbelastung besteht in dem Risiko, dass der geschiedene Ehegatte den neuen Ehegatten tber-
lebt.

Nach aus Sicht der Versorgungsausgleichskommission zutreffender, aber umstrittener Rechtsan-
sicht wirkt im umgekehrten Fall die Kiirzung des Anspruchs des Hinterbliebenen in Hohe der an
den geschiedenen Ehegatten zu zahlenden Versorgung dauerhaft, es bleibt bei der Kirzung also
auch dann, wenn der geschiedene Ehegatte vor dem ,neuen” Ehegatten versterben sollte.>®.Das
mindert die beschriebene Zusatzbelastung. Soweit die

Gesetzesbegrindung auf einen Mehraufwand fiir den Versorgungstrager im Fall des § 26 Vers-
AusglG verweist, vermag dies nach Auffassung der Kommission bereits deshalb nicht zu Gber-
zeugen, weil diese Vorschrift ausschlielich gegen den verwitweten Ehegatten des Verstorbe-
nen, nicht aber gegen den Versorgungstrager einen Anspruch auf Zahlung einer Versorgung vor-
sieht.

Oder mit anderen Worten: § 25 Abs. 2 VersAusglG fuhrt zu einer nicht gerechtfertigten Privile-
gierung des Versorgungstragers, weil dieser keinen Anspruch darauf hat, aufgrund der Schei-
dung der Ehegatten hinsichtlich der von ihm gewahrten Zusage einer Hinterbliebenenversor-
gung entlastet zu werden. Es ist vielmehr Sache der Ehegatten, das wahrend der Ehe erworbene
Vorsorgevermogen gerecht untereinander aufzuteilen.

X) § 29 VersAusglG wird um folgenden Satz 2 ergdnzt:
»Hiervon nicht betroffen sind Zahlungen aus dem Leistungsversprechen des Ver-
sorgungstragers.“

Begriindung:

50 vgl. zum Meinungsstreit Griineberg/Siede, BGB, 82. Aufl. § 25 VersAusgIG Rn. 10.
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Diese Erganzung dient der Klarstellung. Weder laufende Rentenleistungen noch Kapitalzahlun-
gen, zu denen der Versorgungstrager aufgrund seines der ausgleichspflichtigen Person gegebe-
nen Leistungsversprechens verpflichtet ist, unterfallen dem Anwendungsbereich des § 29,°! ob-
wohl sich auch in diesen Fallen die Zahlung auf den Ausgleichswert auswirkt.

In der betrieblichen Praxis werden vermehrt Versorgungszusagen erteilt, die auf die einmalige
Auszahlung eines Kapitals gerichtet sind. Mit der Auszahlung des Kapitals ist die gesamte Versor-
gungszusage erflllt und erlischt. Tritt der Versorgungsfall wahrend des laufenden Verfahrens
ein, herrscht bei den Versorgungstragern haufig Unsicherheit, ob die Auszahlung dennoch erfol-
gen darf. Aus der Versorgungszusage ergibt sich fiir den Versorgungstrager die Verpflichtung zur
Erbringung der Leistungen. Andererseits entfallt damit — dahnlich wie bei einer Abfindung — das
gesamte Anrecht. Die Klarstellung soll nochmals flir Rechtssicherheit bei den Versorgungstra-
gern sorgen. Es liegt allerdings im Interesse der Versorgungstrager, das Familiengericht von der
Auszahlung zu informieren, damit nicht versehentlich das erloschene Anrecht geteilt wird

Flr die ausgleichsberechtigte Person kann die planmaRige Auszahlung der Versorgungsleistun-
gen bei Kapitalzahlungen zu Rechtsschutzllicken fiihren, da aus systematischen Griinden weder
Uber das Glterrecht noch lber § 30 VersAusglG oder § 22 VersAusglG ein Ausgleich moglich
sein dirfte.

Xl) § 31 VersAusglG — Evaluation

Durch Anfrage bei den Versorgungstragern wird die Anzahl der Fiélle ermittelt, in
denen die Vorschrift in Abdanderungsverfahren nach § 51 VersAusgIG zu einem
Wegfall des Versorgungsausgleichs unter Umgehung der Voraussetzungen der §§
37, 38 VersAusgIG fiihrt.

Wenn die Zahl erheblich ist, wird der Anwendungsbereich des § 31 VersAusgIG
eingeschrankt.

Begriindung:

Im Abdnderungsverfahren nach § 51 VersAusglG (Totalrevision) ist die Vorschrift tiber den Tod
eines Ehegatten (§ 31 VersAusglG) anzuwenden; die Anwendung des § 31 Abs.

1 Satz 2 VersAusglG fuhrt deshalb im Falle eines Vorversterbens des insgesamt
Ausgleichsberechtigten dazu, dass der Giberlebende, insgesamt ausgleichspflichtige Ehegatte
sein wahrend der Ehezeit erworbenes Anrecht ab dem Zeitpunkt der Antragstellung ungeteilt
zurlickerhilt.>? Die Riickgéngigmachung eines nach friiherem Recht angeordneten 6ffentlich-
rechtlichen Versorgungsausgleichs kann zu einer vom Gesetzgeber in Ubergangsfillen hinge-
nommenen Uberkompensation von Nachteilen fiihren, die fiir den insgesamt ausgleichspflichti-
gen Ehegatten wegen des Wegfalls der nach fritherem Recht bestehenden Abdanderungsmaog-
lichkeiten entstehen.

Der Bundesgerichtshof hat diese Moglichkeit in seiner Rechtsprechung zwischenzeitlich mehr-
fach eingeschrankt, insbesondere auf solche Falle begrenzt, in denen sich der insgesamt

51 BeckOK BGB/Bergmann VersAusglG § 29 Rn. 1; Johannsen/Henrich/Althammer/Holzwarth
VersAusglG § 29 Rn. 1 (fir monatliche Rentenzahlungen).
52 Standige Rspr. des' BGH, etwa FamRZ 2020, 743.
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ausgleichspflichtige Ehegatte auf eine wesentliche, ihn oder einen Hinterbliebenen beglinsti-
gende Wertanderung eines in den Versorgungsausgleich einbezogenen Anrechts berufen
kann.>3

Der insgesamt ausgleichspflichtige Ehegatte muss den Verlust durch den Versorgungsausgleich
in den verbleibenden Fallen also auch dann nicht hinnehmen, wenn der verstorbene Ehegatte
mehr als 36 Monate (§ 37 Abs. 2 VersAusglG) Rentenleistungen aus einem Ubertragenen An-
recht bezogen hatte.

Sieht man die 36-Monatsfrist in § 37 Abs. 2 VersAusglG als Schutznorm zugunsten der Versor-
gungstrager,® so fiihrt die Anwendung des § 31 VersAusglG zur Umgehung dieses Schutzes, die
den Versorgungstrager erheblich belasten kann. Eine Einschrankung der Anwendbarkeit des §
31 VersAusglG durch den Gesetzgeber ist aus Sicht der Kommission aber nur veranlasst, wenn
die finanziellen Auswirkungen der verbliebenen Fille noch ins Gewicht fallen. Die Kommission
regt an, diese Frage bei den Versorgungstragern zu evaluieren.

XIl) 8§ 33, 34 VersAusglG

1) Es wird durch Evaluation bei den Versorgungstragern der Primarversorgung im
Sinne des § 32 VersAusgIG, bei den rechtsberatenden Berufen und bei den
Familiengerichten ermittelt, inwieweit ein Bedarf fiir die Hartefallregelung der

§§ 33, 34 VersAusglG besteht, wie oft sie zur Anwendung kommt und welchen
Aufwand die Anwendung verursacht.

Begriindung:

Ist der unterhalts- und ausgleichspflichtige Ehegatte bereits Rentner, kann die Durchflihrung
des Versorgungsausgleichs dazu fiihren, dass ab Rechtskraft der Entscheidung (iber den Ver-
sorgungsausgleich der Unterhaltsanspruch gekirzt wird oder ganz entfallt; denn mit Rechts-
kraft der Entscheidung tiber den Versorgungsausgleich wird die Versorgung des Ausgleichs-
pflichtigen auch dann gekiirzt, wenn der Ausgleichsberechtigte noch nicht die Voraussetzun-
gen fiir den Bezug einer Rente aus dem Ubertragenen oder begriindeten Anrecht erfillt. Gem.
§§ 33, 34 VersAusglG konnen Ehegatten dies —zumindest teilweise — vermeiden, indem sie
einen Antrag auf Anpassung des

Versorgungsausgleichs wegen Unterhalts gegen den Versorgungstrager des geteilten

Anrechts stellen. Dann kann die Kiirzung der Versorgung des ausgleichspflichtigen Ehegatten —
vereinfacht gesagt — in Hohe des Unterhaltsanspruchs ausgesetzt werden, der sich ergeben
wirde, wenn der Ausgleichspflichtige aus den geteilten Anrechten im Sinn des § 32 VersAusglG
weiterhin eine ungekirzte Versorgung beziehen wirde.

Diese Regelung stellt einen Fremdkorper im System des Versorgungsausgleichs dar. Hier gilt der
Grundsatz der Aufwandsneutralitat fiir den Versorgungstrager. Diesem soll kein Mehraufwand
dadurch entstehen, dass ein bei ihm bestehendes Anrecht zwischen den Ehegatten hilftig auf-
geteilt wird. Dahinter steht der ordnungspolitische Gedanke, dass es Sache der Ehegatten ist
und nicht der Solidargemeinschaft der Versicherten angelastet werden darf, welche unterhalts-
und versorgungsrechtlichen Folgen die Trennung und Scheidung der Ehegatten ausldst. Durch
die Moglichkeit der Anpassung des Versorgungsausgleichs wird dieser Grundsatz verletzt, weil
in Hohe des Aussetzungsbetrages der Versorgungstrager — gemessen an dem Ziel der einer

5 BGH FamRZ 2022, 258.
5 Borth FamRZ 2015, 719, 722; Bergmann NZFam 2022, 505, 506.
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Trennung der Versorgungsschicksale - doppelt belastet wird: einmal, indem er die Versorgung
trotz Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs in dieser Hohe ungekiirzt an den Ausgleichs-
pflichtigen fortzahlen muss, andererseits aber auch in dieser Hohe die Versorgung in voller
Hohe des Ausgleichswerts an den Ausgleichsberechtigten bezahlen muss. Ist dieser jlinger, tritt
die Verpflichtung zwar erst spater ein, dauert aber — statistisch gesehen — auch entsprechend
langer an.

Hinzu kommt, dass die Vorschrift auch nicht zielgenau wirkt. Die Aussetzung der Kiirzung be-
wirkt, dass sich die Versorgung des Ausgleichspflichtigen in Hohe des Aussetzungsbetrages er-
hoht. Aufgrund des unterhaltsrechtlichen Halbteilungsgrundsatzes kann der Unterhaltsberech-
tigte daran aber maximal zu % partizipieren. In vielen Fadllen fihren die Vorschriften liber den
unterhaltsrechtlichen Selbstbehalt sogar zu einer deutlich geringeren Quote zugunsten des Un-
terhaltsberechtigten.

Der Gesetzgeber hat sich aufgrund der urspriinglichen Rechtsprechung des BVerfG veranlasst
gesehen, trotz dieser Friktionen die bereits in dem vor dem 01.09.2009 geltenden Recht vorge-
sehene Moglichkeit der Anpassung in das neue Recht zu Gbernehmen, die Moglichkeit der An-
passung aber auf den fiktiven Unterhalt als Obergrenze beschrinkt.”® Zwischenzeitlich hat das
BVerfG zu erkennen gegeben, dass es an der Auffassung, dass die Durchfiihrung des Versor-
gungsausgleichs nicht zu einer Kiirzung des Unterhalts fihren diirfe, solange der Ausgleichsbe-
rechtigte aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht noch keine Versorgung erhal-
ten kdnne, nicht mehr festhalte.>® In dieser Entscheidung fuihrt das BVerfG vielmehr aus, dass
dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zustehe, ob er die Moglichkeit fir die vo-
riibergehende Anpassung des Versorgungsausgleichs zur Vermeidung einer Kiirzung des Unter-
halts vorsehe und, wenn ja, wie er diese ausgestalten wolle.

Nach Auffassung der Versorgungsausgleichskommission des DFGT sollte im Rahmen einer Evalu-
ation geklart werden, welche Bedeutung die Anpassung des Versorgungsausgleichs wegen Un-
terhalts in der Praxis hat, welcher Mehraufwand hierdurch fiir die Versorgungstrager entsteht
und wie sich andere Moglichkeiten, eine Kiirzung des

Versorgungsausgleichs zu vermeiden, auswirken wirden. Hierbei sollte auch in die
Uberlegungen einbezogen werden, wie sich die vorgeschlagene Modifikation von § 25 VersAus-
glG auswirken wiirde; denn in diesem Fall wiirden die Ehegatten wirtschaftlich so gestellt, wie
sie bei Fortbestehen der Ehe stehen wiirden. In Anpassungsfillen wiegt der Gesichtspunkt, dass
Ehegatten nicht lange Zeit nach der Scheidung mit den versorgungsrechtlichen Konsequenzen
der Ehe konfrontiert werden sollen, gering, da in diesen Fillen ein Ehegatte bereits eine Versor-
gung bezieht und aufgrund der sog. ,Unterhaltskette” kein allzu langer Zeitraum zwischen Schei-
dung und Versorgungsbezug des Ausgleichsberechtigten, mit dem die Moglichkeit der Anpas-
sung des Versorgungsausgleichs endet, liegen dirfte.

§ 33 Abs. 1 Satz 1 VersAusglG wird wie folgt gefasst:

»Solange die ausgleichsberechtigte Person aus einem im Versorgungsausgleich
erworbenen Anrecht keine laufende Versorgung erhalten kann und sie gegen die
ausgleichspflichtige Person ohne die Kiirzung durch den Versorgungsausgleich
auch bei Beriicksichtigung der §§ 1578b, 1579 BGB einen gesetzlichen

55 BT-Drs 16/10144 S. 72.
% BVerfG FamRZ 2014, 1259.
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Unterhaltsanspruch hitte, wird die Kiirzung der laufenden Versorgung der aus-
gleichspflichtigen Person auf Antrag ausgesetzt.“

Begriindung:

Halt der Gesetzgeber an der Regelung der §§ 33, 34 VersAusglG fest, weist die Versorgungsaus-
gleichskommission des DFGT darauf hin, dass in der Rechtsprechung uneinheitlich gesehen
wird, ob das Familiengericht im Verfahren wegen Anpassung des Versorgungsausgleichs von
Amts wegen Tatsachen ermitteln und beriicksichtigen darf, die zu einer Beschrankung des Un-
terhaltsanspruchs gem. §§ 1578b, 1579 BGB fiihren wiirden, oder ob dies nur auf entsprechen-
den Vortrag eines Ehegatten hin moglich ist.>” Die Kommission schlégt vor, § 33 Abs. 1 VersAus-
glG in diesem Fall dahingehend klarstellend zu fassen, dass auch die sich hieraus ergebenden
Beschrankungen von Amts wegen zu bericksichtigen sind, da es sich um ein Verfahren handelt,
flir das der

Amtsermittlungsgrundsatz gilt (§ 26 FamFG) und da die Ehegatten nicht zu Lasten des Versor-
gungstragers disponieren diirfen, indem sie Tatsachen, die zu einer Kiirzung oder Wegfall des
Unterhaltsanspruchs fihren wiirden, nicht vortragen.

§ 33 Abs. 3 VersAusglG wird wie folgt gefasst:

2) »Die Kiirzung ist in Hohe des sich aufgrund einer Nettoberechnung erge-
benden Unterhaltsanspruchs auszusetzen, hochstens jedoch in Hohe der Diffe-
renz der beiderseitigen Ausgleichswerte aus denjenigen Anrechten im Sinne des
§ 32, aus denen die ausgleichspflichtige Person eine laufende Versorgung be-
zieht.”

Begriindung:

Wenn die Aussetzung der Kiirzung durch den Versorgungsausgleich nach den §§ 33, 34 VersAus-
glG beantragt wird, weil die ausgleichspflichtige Person der ausgleichsberechtigten Person aus
ihrer laufenden Rentenzahlung Unterhalt schuldet, erfolgt die

Aussetzung in Abanderung des friiheren Rechts nicht mehr automatisch in voller Hohe. Nach
Einschatzung des Gesetzgebers war die friihere Regelung libertrieben und ibermaRig belastend
fur den Versorgungstrager.®® Die Aussetzung ist deshalb unter anderem auf die Hohe des gesetz-
lichen Unterhaltsanspruchs begrenzt, der sich ohne die Kiirzung ergeben wiirde. In der Geset-
zesbegriindung®® ist hierzu ein Beispielsfall gebildet, welcher bei der herrschenden Meinung in
Rechtsprechung und Literatur den Eindruck erweckt, fiir die Berechnung des Unterhaltsan-
spruchs ohne die Rentenkiirzung sei nicht von dem Nettobetrag, sondern von dem Bruttobetrag
der ungekirzten Rente/Pension auszugehen. Das steht schon in einem gewissen Widerspruch
zum Wortlaut der Regelung, da § 33 Abs. 1 VersAusglG von einem gesetzlichen Unterhaltsan-
spruch spricht. Ein gesetzlicher Unterhaltsanspruch wiirde aber stets auf Grundlage einer Net-
torente/-pension errechnet. Wird auf Seiten der ausgleichspflichtigen Person eine Bruttorente
(Bsp.: 2.400,- € brutto statt 2.100,- € netto) eingestellt, auf Seiten der ausgleichsberechtigten
Person dagegen ein Nettoeinkommen (Bsp.: bereits um einen

Erwerbsanreiz bereinigt: 1.200,- €), so errechnet sich zwangslaufig ein hoherer fiktiver Unter-
haltsanspruch (2.400,- € - 1.200,- € = 1.200,- €/2 = 600,- €), als wenn auf Seiten der ausgleichs-
pflichtigen Person mit einer Nettorente/-pension gerechnet wiirde (Bsp: 2.100,- € - 1.200,- € =

57 OLG Stuttgart NZFam 2019, 365; KG Berlin FamRZ
2018, 1749. 63 BT-Drs. 16/10144 S. 100.
58 BT-Drs 16/10144 S 72f.
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900,- €£/2 = 450,- €). Zwar erspart die Verwendung der Bruttorente eine fiktive Umrechnung in
eine Nettorente und vereinfacht so die Anwendung des § 33 VersAusglG. Eine Privilegierung der
Ehegatten durch eine fiktive Unterhaltsberechnung auf Basis einer Bruttorente entspricht aber,
abgesehen von dem dann missgliickten Wortlaut der Vorschrift, auch nicht dem Sinn und Zweck
der §§ 33f. VersAusglG. Das macht aus Sicht der Versorgungsausgleichskommission eine Klar-
stellung durch den Gesetzgeber erforderlich.

XIll) & 35 VersAusglG — Evaluation

Es soll evaluiert werden, wie haufig Falle sind, in denen ein Beamter durch den
Hin-und-Her-Ausgleich Anrechte aus der gesetzlichen Rentenversicherung in ei-
ner Hohe erhalt, welche ihn zum Bezug einer Altersrente fur langjahrig Versi-
cherte berechtigen wiirde. Zum Schutz des Beamten (s. § 36 IV VersAusgIG)
konnte gegebenenfalls eine Hinweispflicht des Tragers der gesetzlichen Renten-
versicherung auf die Anspruchsvoraussetzungen dieser Rente Sinn machen.

Begriindung:

Die Vorschrift des § 35 VersAusglG hat sich in der Praxis bewahrt. Aus der Gesetzesbegriindung
kann im Ubrigen entnommen werden, dass der nachtriglich eingefiihrte Begriff der ,besonde-
ren Altersgrenze” weit auszulegen ist,*® also auch die Félle einer flexiblen Altersgrenze erfasst
und nicht nur bei Beamtinnen/Beamten bzw. Soldaten, die aufgrund ihrer besonderen (Einsatz-
)Verwendung vor Erreichen der festen Altersgrenze aus dem Dienst ausscheiden, anzuwenden
ist.

Prifungsbeddirftig erscheint die Vorschrift des § 36 Abs. 4 VersAusglG. Nach dem

Wortlaut dieser Vorschrift obliegt es der ausgleichspflichtigen Person i.S.d. § 35 Abs. 1 VersAus-
glG, den Versorgungstrager, der die Kiirzung ausgesetzt hat, unverziglich darliber zu unterrich-
ten, dass sie eine Leistung i.S.d. § 35 Abs. 1 VersAusglG , beziehen kann“.

Insoweit stellt sich die Frage, ob insoweit die vom Gesetzgeber vorgenommene Risikoverteilung
der Zuordnung einer Unkenntnis des Bezugs einer Versorgung angesichts der Komplexitat der
darin erfassten Sachlage dem Fiirsorgegrundsatz entspricht, der hinsichtlich einer staatlich orga-
nisierten Altersvorsorge besteht. Dies soll an einem konkreten Beispiel dargelegt werden.

Beide Ehegatten sind Beamte mit Anspruch auf ein Ruhegehalt. Ihre Ehe hat mehr als 35 Jahre
gedauert, ehe sie geschieden wurde. Da beide Ehegatten Landesbeamte sind, wird im Fall einer
regelkonformen Durchfiihrung des Wertausgleichs bei der Scheidung fiir jeden Ehegatten ein
Anrecht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 16 Abs. 1 VersAusglG aus der Beamten-
versorgung des anderen Ehegatten begriindet. Die Ehefrau tritt in den Ruhestand im Alter von
64. Jahren ein und stellt deshalb den Antrag nach § 35 Abs. 1 VersAusglG. Mit Erreichen der fes-
ten Altersgrenze stellt der Versorgungstrager der Beamtenversorgung fest, dass die Ehefrau ent-
weder nach § 36 SGBVI oder nach § 37 SGBVI die Voraussetzungen eines Rentenbezugs erfillt
hat, diese von ihr aber mangels Kenntnis der Rechtslage nicht beantragt wurde. Hierliber wurde
sie auch bei Antragstellung nicht belehrt. Der Versorgungstrager der Beamtenversorgung ver-
langte dann, nachdem ihm der Rentenbewilligungsbescheid mit Erreichen der festen Alters-
grenze bekannt wurde, die Versorgungszahlung in Ho6he des ausgesetzten Kiirzungsbetrages (bis
zum Zeitpunkt der festen Altersgrenze) nach §§ 812 ff. BGB zurlick.

59 S. BT-Drs. 16/11903 S. 55.
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Insoweit stellt sich die Frage, ob die Anforderungen in Bezug auf die Kenntnis der Voraussetzun-
gen zum Eintritt der ,,groBen Wartezeit” von 35 Jahren tberspannt werden, da der Rentenbezug
nicht auf einer tatsachlichen Beitragspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung, sondern auf
der Begriindung eines Anrechts aus der Beamtenversorgung in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung beruht.

Dies unterstellt die Vorschrift des § 36 Abs. 4 VersAusglG. Soweit ein betroffener Ehegatte durch
einen Verfahrensbevollmachtigten vertreten ist, kann gegebenenfalls ein Regressanspruch we-
gen Falschberatung nach § 280 BGB bestehen. Gleichwohl bleibt das grundlegende Problem be-
stehen, wenn ein Beteiligter nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten ist.®° Die maRgebliche
Vorschrift wird dem grundlegenden Regelungszweck des § 35 VersAusglG, der der Vermeidung
eines Hartefalls dient,®! deshalb nicht gerecht. Voraussetzung fiir eine Riickforderung sollte es
deshalb sein, dass der Beteiligte auf die moglichen Rechtsfolgen hingewiesen wird (was die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte nicht verlangt).?

Nach Ansicht der Versorgungsausgleichskommission sollte im Rahmen der Evaluation deshalb
geklart werden, ob solche Sachverhalte nur selten auftreten oder ob eine die Abwicklung der
Aussetzung der Kiirzung begleitende — ausgeweitete — Informationspflicht eingefiihrt werden
kann.

XIV) In § 45 Abs. 1 S. 1 VersAusglG
wird die Formulierung

»Bei einem Anrecht im Sinne des Betriebsrentengesetzes . . . durch die Formu-
lierung ,,Bei einem Anrecht der betrieblichen Altersversorgung . . .“ ersetzt.
Begriindung:

Es wird zunachst auf die Begriindung zu § 2 Abs. 2 Nr. 3 und zu § 17 verwiesen. Auch im
Bereich Bewertung von Anrechten fiihrt die vom BGH vorgesehene Auslegung des Gesetzes
dazu, dass Anrecht(steile), die in Unternehmerstellung erworben worden sind, nicht nach § 45
bewertet werden.

Hier stellen sich ebenfalls die zuvor dargestellten Probleme. Einheitliche Versorgungszusagen
werden zersplittert und die Feststellung der Unternehmerzeiten ist mitunter sehr aufwandig.

Eine weitere Folge der Nichtanwendbarkeit des § 45 ist, dass kein Wahlrecht hinsichtlich der Be-
zugsgroRe flr den Versorgungstrager besteht. § 45 sieht vor, dass der Versorgungstrager die Tei-
lung auf Basis von Rentenbetrdgen oder Kapitalwerten vornehmen kann. In der Praxis werden
ganz Uberwiegend Kapitalwerte geteilt. Dies gewahrleistet fiir den Versorgungstrager die Auf-
wandsneutralitdt im Zeitpunkt der Teilung. Bei Nichtanwendbarkeit des § 45 im Bereich der Ge-
sellschafter-Geschaftsfiihrerversorgung ist problematisch, dass dem Versorgungstrager keine
Teilung auf Basis von Kapitalwerten moglich ist und somit keine Aufwandsneutralitdt gegeben
ist. Da nach der Gesetzesbegriindung der Versorgungsausgleich fiir den Versorgungstrager kos-
tenneutral sein soll,%® ist die Herausnahme der Unternehmeranrechte aus dem Anwendungsbe-
reich des § 45 inkonsequent. Da bei einer Rentenzusage dann in der BezugsgréRRe Rente zu tei-
len ist, fUhrt dies je nach Fallgestaltung zu einem zuséatzlichen Aufwand. Fiir den

60 Nicht auszuschlieRen ist auch eine Verjahrung dieses Anspruchs.

61 Grundlegend BT-Drs. 16/10144 S. 75.

62 3. hierzu z.B. VerwG Augsburg, Urteil vom 17.10.2019 — Az. Au 2 K 19.333.
63 \Vgl. bspw. BT-Drs. 16/10144 S. 2, 3, 43 oder 44.
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Versorgungstrager hat die nominale Teilung des vom Ausgleichspflichtigen ehezeitlich erworbe-
nen Rentenanspruchs bei einem Altersunterschied zwischen den Ehegatten entweder die Ver-
minderung (bei einem lebensjlingeren Ausgleichsberechtigten) oder die Erhohung des Ver-
pflichtungsumfangs (bei einem lebensalteren Ausgleichsberechtigten) zur Folge.

Zu bedenken ist auch, dass die Auskunftserteilung komplexer ist, da die Teile des Anrechts aus
Arbeitnehmer- und Unternehmerzeiten getrennt zu beauskunften sind und einer unterschiedli-
chen Bewertungsmethodik unterliegen.

Ein Grund der die Nichteinbeziehung rechtfertigen kdnnte, ist nicht ersichtlich. Die Reduzierung
der Komplexitat und die Gewahrung der Moglichkeit zur aufwandsneutralen Teilung des An-
rechts gebietet die Einbeziehung.

B) FamFG

1) § 217 FamFG wird um folgenden Satz 2 ergéanzt:
»Hierzu gehoren auch Verfahren wegen Anspriichen gem. § 30 Abs. 3 VersAus-
glG.“

Begriindung:

Bezieht der ausgleichspflichtige Ehegatte bereits eine Versorgung, wird der Versorgungstrager
gegeniiber dem ausgleichsberechtigten Ehegatten auch dann frei, wenn er fiir eine Ubergangs-
zeit trotz Rechtskraft der Entscheidung (iber den Versorgungsausgleich die ungekiirzte Versor-
gung an den Ausgleichspflichtigen weiterzahlt (§ 30 Abs. 1

VersAusglG). Die Ubergangzeit dauert bis zum letzten des Monats, der auf die Kenntnis der
Rechtskraft durch den Versorgungstrager folgt, um diesem ausreichend Zeit zu gewahren, sein
System auf die Regelung des Versorgungsausgleichs durch das Familiengericht umzustellen (§ 30
Abs. 2 VersAusglG). Fiir den Ausgleichsberechtigten bedeutet dies, dass er den Versorgungstra-
ger nicht in Héhe der Versorgung in Anspruch nehmen kann, die ihm wahrend dieser Uber-
gangszeit eigentlich aufgrund des Versorgungsausgleichs zustiinde. Stattdessen gewdhrt das Ge-
setz dem Ausgleichsberechtigten einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung gegen-
Uber dem Ausgleichspflichtigen (§ 30 Abs. 3 VersAusglG). Ein entsprechender Bereicherungsan-
spruch ist vorgesehen, wenn der Versorgungstrager im Fall des Anspruchs auf Teilhabe an der
Hinterbliebenenversorgung die Versorgung zunéchst ungekiirzt an die/den Witwe/r des aus-
gleichspflichtigen, verstorbenen Ehegatten fortzahlt (§§ 30 Abs. 3, 31 Abs. 3 VersAusgl|G).**

Umstritten ist, ob dieser Bereicherungsanspruch als Versorgungsausgleichssache kraft
Sachzusammenhangs zu qualifizieren ist oder ob es sich um einen birgerlich rechtlichen An-
spruch eigener Art handelt, der durch Ehegatten im Verfahren gem. § 266 FamFG,%> gegeniiber
dem verwitweten Ehegatten im Fall der Teilhabe an der Hinterbliebenenversorgung sogar vor
den allgemeinen Zivilgerichten geltend zu machen ist.®®

Nach Ansicht der Versorgungsausgleichskommission des DFGT sprechen gewichtige Griinde der
Praktikabilitat dafir, eine Versorgungsausgleichssache kraft Sachzusammenhangs anzunehmen.
Es gibt gute Griinde, den Versorgungsausgleich und den Bereicherungsanspruch in einem Ver-
fahren zu regeln. Vor allem im Abanderungsverfahren, in dem der Beschluss riickwirkend auf

64 BGH FamRZ 2017, 1919.
65 So OLG Frankfurt a.M. FamRZ 2021, 1292.
66 \/gl. zum Sach- und Streitstand Griineberg/Siede, BGB, 82. Aufl. § 30 VersAusgIG Rn. 5.
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den auf die Antragstellung folgenden Monat umzusetzen ist (§ 226 Abs. 4 FamFG), kénnen er-
hebliche Bereicherungsanspriiche im Raum stehen. Der Ausgleichsberechtigte kann sich gegen
den Einwand der Entreicherung (§ 818 Abs. 3 BGB) nur nach MaRgabe von § 818 Abs. 4 BGB
durch Antragserhebung schiitzen. Nimmt man keine Versorgungsausgleichssache kraft Sachzu-
sammenhangs an, konnte dies nicht in dem anhangigen Verfahren erfolgen; denn sonstige Fa-
miliensachen sind Familienstreitsachen (§ 112 Nr. 3 FamFG), die den Regeln der ZPO folgen und
daher nicht gem. § 260 ZPO mit einer Versorgungsausgleichssache verbunden werden kénnen.
AuRerdem gelten fiir sie andere Vorschriften lber die ortliche Zusténdigkeit (§ 267 FamFG). Erst
recht hat eine Verbindung auszuscheiden, wenn — wie bei verwitweten Ehegatten — die allge-
meinen Zivilgerichte flir den Bereicherungsanspruch, die Familiengerichte aber fiir die Durch-
flihrung des Versorgungsausgleichs zustandig waren.

Um diese Aufsplitterung der Verfahren zu vermeiden und in sich konsistente Ergebnisse zu er-
moglichen, schlagt die Versorgungsausgleichskommission des DFGT die Ergdanzung des § 217 Fa-
mFG vor.

11) § 220 FamFG — Evaluation
Es soll eine Evaluation stattfinden zur Hohe der Kosten, welche die Erteilung der
Auskunft nach § 220 Abs. 4 FamFG bei den Versorgungstragern verursacht.

Begriindung:

Die Versorgungstrager sind gemaR § 220 Abs. 4 FamFG zur Auskunft iber die bei ihnen beste-
henden Anrechte verpflichtet. Sie miissen die benotigten Werte einschlieRlich einer tibersichtli-
chen und nachvollziehbaren Berechnung sowie der fiir die Teilung maRgeblichen Regelungen
mitteilen. Neben der Ermittlung des Ehezeitanteils sind der Ausgleichswert sowie — falls dieser
nicht bereits ein Kapitalwert ist — zuséatzlich der korrespondierende Kapitalwert gemaR § 47 Ver-
sAusglG mitzuteilen.

Diese Auskiinfte kénnen insbesondere die betrieblichen Versorgungstrager nicht selbst erstel-
len. RegelmaRig ist dort kein Know-how (ber den Versorgungsausgleich vorhanden. Zudem sind
die notwendigen Berechnungen nur mit spezieller Software und entsprechenden versicherungs-
mathematischen Kenntnissen zu bewerkstelligen. Demnach entstehen den Versorgungstragern
durch die Scheidung der Ehegatten verursachte Kosten, die bislang auch nicht im Rahmen der
Teilungskosten berticksichtigt werden. Hinzu kommen durch Nachfragen und erganzende oder
wiederholte Auskiinfte entstehende Kosten.

Es sollte daher untersucht werden, in welchem Umfang die Versorgungstrager mit Kosten belas-
tet werden.

111) § 224 Abs. 3 FamFG wird wie folgt gedandert:

»Soweit ein Versorgungsausgleich nach § 3 Abs. 3, den §§ 6, 18 Abs. 1 oder Abs. 2, 27
oder 31 Abs. 2 Versorgungsausgleichsgesetz oder ein Wertausgleich bei der Schei-
dung nach § 19 Abs. 3

Versorgungsausgleichsgesetz ganz oder teilweise nicht stattfindet, stellt das Ge-
richt dies in der Beschlussformel fest.*

Begriindung:

Nach § 224 Abs. 3 VersAusglG hat das Gericht im Rahmen der Durchfiihrung des
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Versorgungsausgleichs in der Beschlussformel ausdriicklich festzustellen, dass ein Wertausgleich
bei der Scheidung gemaR den §§ 10, 14 Abs. 1, 2 VersAusglG in den dort genannten Sachverhal-
ten nicht stattfindet. Zweck dieser Vorschrift ist es, dass durch Endbeschluss des Gerichts mit
Rechtskraftwirkung der Ausschluss des Wertausgleichs bei der Scheidung (ganz oder teilweise)
angeordnet wird und in diesen Sachlagen damit eine abschlieRende Anordnung vorliegt.®’

Diese Regelung erfasst allerdings nicht samtliche Sachverhalte, in denen der Wertausgleich bei
der Scheidung nicht durchzufihren ist.

Die Kommission hat insoweit vor allem die Frage erortert, ob in diese Vorschrift auch die Falle
einer Ausgleichssperre nach § 19 Abs. 3 VersAusglG aufgenommen werden sollten, da das Ge-
setz bei Zusammentreffen nicht ausgleichsreifer Anrechte i.S.d. § 19 Abs. 2 Nr. 4 VersAusglG
(Anrechte bei einem auslandischen, zwischen- oder liberstaatlichen Versorgungstrager) mit
sonstigen (inldndischen) Anrechten im Grundsatz anordnet, dass auch in Bezug auf diese ein
Wertausgleich bei der Scheidung im Falle von Unbilligkeit nicht stattfindet.®® Denn mit dieser
Feststellung in den Entscheidungsgriinden wird zugleich bindend festgelegt, dass hinsichtlich
samtlicher Anrechte nur

Ausgleichsanspriiche nach der Scheidung (§§ 20 — 26 VersAusglG) in Betracht kommen.

Zur rechtskréaftigen Festlegung dieser Anordnung wird im Fall einer ausdriicklichen Bestimmung
in der Beschlussformel ein eindeutiger Bezugspunkt geschaffen, der grundsatzlich auch mit der
Beschwerde gemaR § 58 Abs. 1 FamFG angegriffen werden kann.

Entsprechendes gilt, wenn im Rahmen der Priifung des sog. Besserstellungsverbots nach § 31

Abs. 2 VersAusglG festgestellt wird, dass ein Wertausgleich bei der Scheidung nicht stattfindet,
da auch bei dieser Sachlage bindend festzulegen ist, dass ein Wertausgleich bei der Scheidung
nicht stattfindet.

Mit einer solchen Anordnung wiirde verfahrensrechtliche Klarheit geschaffen.® Soweit eine ent-
sprechende Regelung zu § 19 Abs. 3 VersAusglG in § 224 Abs. 3 FamFG aufgenommen wird,
ware § 224 Abs. 4 FamFG gegebenenfalls an diese Regelung anzupassen.

IV) § 225 Abs. 3 FamFG wird dahin abgedndert,

dass es an Stelle von :,,. . . bei einem Rentenbetrag als maRgeblicher Bezugs-
groRe 1 Prozent, . . .“ wie folgt heien soll: ,,. . . bei einem Rentenbetrag als maR-
geblicher Bezugsgrofe 0,5 Prozent, . . .“.

Begriindung:

Die in § 225 Abs. 3 FamFG enthaltene Wesentlichkeitspriifung enthalt neben der relativen We-
sentlichkeitsgrenze die weitere Voraussetzung des Erreichens eines absoluten Mindestwerts.
Hierbei wird nach der maligeblichen BezugsgrofRe unterschieden; danach ist bei einem Renten-
betrag 1 % der monatlichen BezugsgroRe nach § 18 Abs. 1 SGB IV zu erreichen, das sind der-
zeit 33,95 € (2023). Im Fall der BezugsgroRe i.S.d. § 5 Abs. 1 VersAusglG in Form eines Kapital-
werts muss eine Abweichung von 120 % der BezugsgréRe (nach § 18 Abs. 1 SGB 1V)

67 Mit Ausnahme einer Wiederaufnahme gem. § 48 Abs. 2 FamFG i.V.m. §§ 570, 580 ZPO.

68 Zur Billigkeitspriifung nach § 19 Abs. 3 VersAusg|G s. BGH FamRZ 2021, 1280.

69 Entscheidungen zu § 19 Abs. 3 VersAusglG, in denen wegen ungenauer Anordnung der feh-
lenden Ausgleichsreife Abgrenzungsschwierigkeiten auftraten, liegen — soweit ersichtlich — nicht
vor; solche kénnen jedoch im Fall einer teilweisen Anordnung der Ausgleichssperre auftreten (s.
hierzu BGH FamRZ 2021, 1280).
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Uiberschritten werden; das sind derzeit 4.074,- €. Rechnet man diesen Wert in einen Rentenbe-
trag um (4.074,- € * Faktor

0,0001246197), ergeben sich 0,5077 Entgeltpunkte. Das sind derzeit 18,29 € (0,5077 * 36,02 €).
Diese Diskrepanz erscheint bei einer Abweichung von mehr als 67 % nicht systemkonform; sie
[3sst sich auch nicht aufgrund der unterschiedlichen Berechnungsweisen sowie der praktischen
Auswirkungen (iberzeugend vermitteln.

Das spricht dafiir, anstelle des Werts von 1% der BezugsgrolRe nach § 18 Abs. 1 SGB IV lediglich
0,5 % als Mindestwert anzusetzen (derzeit damit 16,98 €: 33,95 € * 0,5). Die Kommission weist
darauf hin, dass mit diesem Vorschlag die Einheitlichkeit mit den Vorschriften der §§ 14 Abs. 2

Nr. 2 VersAusglG sowie § 18 Abs. 3 VersAusglG aufgegeben wird und im Bedarfsfall gegebenen-
falls durch Anpassung der genannten Vorschriften wiederherzustellen ist.

§ 226 Abs. 4 FamFG wird um folgenden Satz 2 erganzt:
»§ 30 gilt entsprechend.”

Begriindung:

In der Kommission wurde die Frage erortert, ob in Bezug auf die Regelung des § 226 Abs. 4 Fa-
mFG durch die Einfligung eines Satzes 2 mit dem Inhalt ,,§ 30 VersAusglG gilt entsprechend”
eine gesetzliche Klarstellung erforderlich ist. Dies wurde tGberwiegend bejaht.

Ausgangspunkt dieser Diskussion war die Anregung, die Vorschrift des § 30 Abs. 1, 2 VersAusglG
nachvollziehbarer zu gestalten, da aus dieser Regelung nicht sofort erkennbar wird, dass die da-
rin geregelte Leistungsbefreiung des Versorgungstragers sich sowohl auf Erstverfahren zum Ver-
sorgungsausgleich als auch auf Abanderungsverfahren nach den § 225 Abs. 1 FamFG sowie § 51
Abs. 1 VersAusglG bezieht. Insoweit wurde auch darauf hingewiesen, dass die Vorgangerrege-
lung des § 10a Abs. 7 S. 2 VAHRG klarer formuliert war (s. a. § 101 Abs. 3 S. 3, 4 SGBVI).

In diesem Zusammenhang wurde auch erortert, ob eine klarstellende Regelungin § 30
VersAusglG erfolgen solle. Dies wurde einvernehmlich abgelehnt.

In § 227 Abs. 1 FamFG soll es anstatt:
V) »Flr die Abdnderung einer Entscheidung uiber Ausgleichsanspriiche nach
der Scheidung . . .“

wie folgt heiBen: ,,Fiir die Abdanderung einer Entscheidung oder Vereinbarung
tiber Ausgleichsanspriiche nach der Scheidung . . .“

In § 227 Abs. 2 FamFG soll es anstatt:
,»Auf eine Vereinbarung der Ehegatten iliber den Versorgungsausgleich . . .“

wie folgt heiBen: ,,Auf eine Vereinbarung der Ehegatten liber den Wertausgleich
bei der Scheidung . . .“

Begriindung:
§ 227 Abs. 1, 2 FamFG ist systematisch den Abanderungsvorschriften der §§ 225, 226
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FamFG zugeordnet, die die Abdnderung von Entscheidungen zum Wertausgleich bei der
Scheidung gemald den §§ 10, 14 VersAusglG regeln. Der Regelungsgehalt dieser Vorschrift ist je-
doch nicht eindeutig.

- Strittig ist zunachst, nach welcher Vorschrift die Abanderung von Vereinbarungen zum
Wertausgleich nach der Scheidung (schuldrechtliche Ausgleichsrente gem. den §§ 20 ff.
VersAusglG) erfolgt.”®

- §227 Abs. 1 FamFG regelt lediglich die Abdnderung von Entscheidungen zum Wertaus-
gleich nach der Scheidung (gemal §§ 20 — 26 VersAusglG), dagegen nicht Vereinbarun-
gen. Insoweit verweist die Vorschrift auf § 48 Abs. 1 FamFG, der aber ebenfalls lediglich
Entscheidungen erfasst.

- §227 Abs. 2 FamFG regelt die Abdanderung von Vereinbarungen; insoweit wird auf die
§§ 225, 226 FamFG verwiesen. Da diese Vorschriften den Wertausgleich bei der Schei-
dung gemal’ den §§ 9-19, 28 VersAusglG betreffen, ist nicht klar, ob mit dieser Vor-
schrift nur Vereinbarungen erfasst werden, mit denen nach § 6 Abs. 1 VersAusglG eine
Vereinbarung zum Wertausgleich bei der Scheidung geschlossen wurde, die als Grund-
lage einer gerichtlichen Entscheidung i.S.d. § 224 Abs. 3 FamFG herangezogen wurde,”*
oder ob damit auch Vereinbarungen zum Wertausgleich nach der Scheidung einzube-
ziehen sind. Ist dies der Fall, sind Vereinbarungen zum Wertausgleich nach der Schei-
dung aufgrund der strengen Priifung der Wesentlichkeitsgrenze nach anderen Regelun-
gen abzuidndern als eine Entscheidung liber den Wertausgleich nach der Scheidung.”?

- Im Rahmen der Erérterungen hierzu wurde deshalb geltend gemacht, die hierdurch auf-
tretenden Wertungswiderspriiche seien in der Weise aufzulésen, § 227 Abs. 2 FamFG
auf Vereinbarungen zum Wertausgleich bei der Scheidung zu begrenzen. Denn die Vor-
schrift des § 48 Abs. 1 FamFG enthalte keine bestimmten Zuldssigkeitsvoraussetzungen
wie § 225 Abs. 2, 3 FamFG, sondern spreche lediglich von einer “nachtraglichen wesent-
lichen Anderung”. Insoweit wird teilweise die 10 % - Regelung wie zu § 239 FamFG an-

genommen.”’?

- Ferner wurde die Forderung erhoben, im Hinblick auf die in § 227 Abs. 1 FamFG enthal-
tene Verweisung auf § 48 Abs. 1 FamFG diese Bestimmung auf Vergleiche i.S.d. § 36 Fa-
mFG auszuweiten.

70 S. hierzu BGH FamRZ 2016, 1050 Rn. 20 ff. — dort offengelassen.

71§ 224 Abs. 3 FamFG betrifft schon nach seinem Wortlaut lediglich den Wertausgleich bei der Schei-
dung.

2 Die Gesetzesbegriindung zu § 227 Abs. 2 FamFG (BT-Drucks. 16/10144 S. 98) verweist auf § 10a
Abs.

73 VAHRG, der ersichtlich nur Vereinbarungen zum o6ffentlich-rechtlichen Versorgungsaus-

gleich regelt. 7 S. z.B. Johannsen/Henrich/Althammer/Siede, Familienrecht, 7. Aufl. § 227

FamFG, Rn. 3.
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VI) §228 FamFG
erhéilt die Uberschrift: Zulassigkeit der Beschwerde, Anschlussbeschwerde und Anschlussrechts-
beschwerde.

Der bisherige Satz wird Absatz 1.

Es wird folgender Absatz 2 eingefiigt: Die Anschlussbeschwerde und Anschluss-
rechtsbeschwerde eines Versorgungstragers sind zulassig, wenn er durch das
Hinausschieben der Rechtskraft in eigenen Rechten betroffen ist.

Begriindung: Legt ein Beteiligter gegen die Entscheidung zum Versorgungsausgleich teilweise
Beschwerde ein, eroéffnet § 66 Abs. 2 FamFG zwar die Moéglichkeit der Anschlussbeschwerde.
Einem Versorgungstrager steht die Anschlussbeschwerde aber nur offen, wenn er durch die
auf das Hauptrechtsmittel ergehende Entscheidung in seiner eigenen Rechtsposition
betroffen werden kann.”® Das ist bei einem Versorgungstrager typischerweise nicht der Fall,
wenn ein anderer Versorgungstrager oder ein Ehegatte wegen eines einzelnen Anrechts die Be-
schwerde eingelegt hat, die dann als Teilrechtsmittel im Normalfall auf das betroffene Anrecht
beschrankt ist. Die Verzogerung des Eintritts der Rechtskraft kann die Versorgungstrager aber in
erheblichem Umfang betreffen, insbesondere bei der externen Teilung solcher Anrechte, deren
Wert ,,zeitnah zur Entscheidung Gber den Versorgungsausgleich oder vorausschauend auf den
Zeitpunkt der mutmaRlichen Rechtskraft” ermittelt wurde, z. B. bei der externen Teilung laufen-
der Versorgungen, deren Restkapitalwert auszugleichen ist, oder fondsgebundener Versorgun-
gen, deren Fondswert nicht offenkundig ist. In beiden Fallen ist mit erheblichen Wertanderun-
gen allein aufgrund des Zeitablaufs eines Rechtsmittelverfahrens (ebenso wie schon zuvor bei
Verzogerungen des Erstverfahrens) zu rechnen. In diesem Fall werden die Versorgungstrager
also nicht durch die auf das Hauptrechtsmittel ergehende Entscheidung, sondern durch das Hin-
ausschieben der Rechtskraft in eigenen Rechten betroffen. Hierfir muss die Anschlussbe-
schwerde- und -rechtsbeschwerdemaglichkeit eréffnet werden.” Einzurdumen ist, dass im Hin-
blick auf die Anschlussrechtsbeschwerde die Problematik durch den Beschluss des Bundesge-
richtshofs vom 11. Januar 20237° teilweise entschirft worden ist, weil hier die Teilrechtskraft
des Versorgungsausgleichs nur bis zum Ablauf der in § 73 FamFG bestimmten Frist aufgescho-
ben wird.

Da es sich um eine Spezialproblematik des Versorgungsausgleichs handelt, schlagt die Versor-
gungsausgleichskommission anstelle einer Ergdnzung des § 66 FamFG eine Ergdnzung des § 228
FamFG vor.

C) Weitere Gesetze

1) Art. 17 Abs. 4 EGBGB wird wie folgt gefasst:

»Der Versorgungsausgleich unterliegt dem nach der Verordnung (EU) Nr. 1259/2010
oder nach Abs. 2 auf die Scheidung anzuwendenden Recht; er ist nur durchzufiihren,
wenn danach deutsches Recht anzuwenden ist und einer der Ehegatten im Zeitpunkt
des Eintritts der Rechtshangigkeit des Scheidungsantrags seinen gewohnlichen Auf-
enthalt im Inland hatte.”

74 BGH FamRZ 2016, 794 Rn. 23.
75 Ebenso 23. DFGT AK 19 Nr. 5.
76 Beschluss vom 11.1.2023 — Az. XII ZB 433/19.
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Gem. Art. 17 Abs 4 S. 1 EGBGB ist der Versorgungsausgleich als Folgesache von Amts wegen (vgl. §
137 Abs. 2 S. 2 FamFG) nur durchzufiihren, wenn auf die Scheidung deutsches Recht anzuwenden ist
und zumindest das Heimatrecht eines Ehegatten den Versorgungsausgleich kennt. Dies fihrt dazu,
dass in den in der Praxis hdufigen Fallen, in denen sich zwei tiirkische Staatsangehdérige, die von Kind-
heit an im Inland gelebt hatten, scheiden lassen, der Versorgungsausgleich nur auf Antrag eines Ehe-
gatten und nach besonderer Billigkeitspriifung durchgefiihrt werden kann (Art. 17 Abs. 4 S. 2 EGBGB);
denn das tiirkische Recht kennt — wie fast alle Rechtsordnungen auf der Welt — ein dem deutschen
Versorgungsausgleich vergleichbares Rechtsinstitut nicht.

Nach Auffassung der Versorgungsausgleichskommission sollte die Anknipfung an die Staatsan-
gehorigkeit der Ehegatten fiir die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs aufgehoben werden.
Diese hatte eine Berechtigung in einem Kontext, in dem entsprechend der urspriinglichen Ke-
gel’schen Leiter fur die Scheidung und die Scheidungsfolgen und Ehewirkungen primar an die
Staatsangehorigkeit angeknlpft wurde. Hier war in der Tat zu besorgen, dass im Gesamtkontext
der hierdurch berufenen giiterrechtlichen und unterhaltsrechtlichen Regelungen die Durchfiih-
rung des Versorgungsausgleichs von Amts wegen zu Friktionen flihren kénnte. Zwischenzeitlich
wird fir die Scheidung, die Ehewirkungen sowie die Scheidungsfolgen primar an den gewdhnli-
chen Aufenthalt bei EheschlieBung (Guterrecht) bzw. Rechtshangigkeit des Scheidungsantrags
bzw.

Geltendmachung des Anspruchs angeknipft (vgl. Art. 8 Rom Il VO; Art. 3 HUP; Art. 26 EuGUVO;
Art. 14, 17 Abs. 1 EGBGB). In dieses System fligt es sich nahtlos ein, auch den Versorgungsaus-
gleich nach den allgemeinen Vorschriften durchzufiihren, wenn ein Ehegatte bei Rechtshangig-
keit des Scheidungsantrags seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat. Dann besteht ein
hinreichender Inlandsbezug, in der Regel werden in einem solchen Fall im Inland erworbene An-
rechte auszugleichen sein. Eine Bezugnahme auf das Recht weiterer Staaten, die den Versor-
gungsausgleich kennen, erscheint entbehrlich, da hierfiir keine praktische Bedeutung besteht
bzw. im Fall der Schweiz diese eine ausschlieRliche Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung des Ver-
sorgungsausgleichs in Anspruch nimmt. Weiterhin wird hierdurch die Anwendung des Gesetzes
erleichtert, weil das Familiengericht nicht feststellen muss, ob ein Ehegatte bei Rechtshangigkeit
des Scheidungsantrags in einem Staat, der ein dem Versorgungsausgleich vergleichbares Institut
kennt, seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte.

Il) Die Verfahrenswerte fiir Versorgungsausgleichssachen in § 50 FAmGKG werden deutlich

angehoben.
Begriindung:

Der Versorgungsausgleich stellt eine Spezialmaterie dar, die ein vielschichtiges Expertenwissen
erfordert. Es bedarf neben familienrechtlichen Kenntnissen standig aktualisierter Kenntnisse im
Arbeits-, Sozialversicherungs- und Beamtenrecht ebenso wie im Privatversicherungsrecht und
im Steuerrecht und in der Versicherungsmathematik. Fundierte Beratung zum Versorgungsaus-
gleich findet nicht mehr zu den in § 50

VersAusglG festgelegten Verfahrenswerten, sondern typischerweise auf Basis von Stundenho-
noraren statt. Flr die groRe Vielzahl der Verfahren stellt sich die Durchfiihrung des Versorgungs-
ausgleichs dagegen nach wie vor als extrem fehleranfallig dar, was grundsatzlich mit erhebli-
chen finanziellen Risiken verbunden ist. Damit gehen Haftungsrisiken fiir die rechtsberatenden
Berufe einher, deren geschuldeter Aufwand fiir die Beratung im Versorgungsausgleich aus Sicht
der Versorgungsausgleichskommission aber nicht einmal anndhernd kostendeckend entlohnt
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wird. Es besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem geschaffenen Expertenrecht und sei-
ner Bedeutung fiir die

Ehegatten einerseits, und dem Bemuhen des Gesetzgebers, Rechtsanwendung und Rechtsbera-
tung fur diese Materie so kostengiinstig wie moglich zu gestalten, andererseits.

Ill) § 57 Abs. 1 BeamtVG wird wie folgt gefasst:
(1) Sind durch Entscheidung des Familiengerichts

1. Anwartschaften in einer gesetzlichen Rentenversicherung nach § 1587b Abs. 2
des

Biirgerlichen Gesetzbuchs in der bis zum 31. August 2009 geltenden Fassung
oder

2. Anrechte nach dem Versorgungsausgleichsgesetz

tbertragen oder begriindet worden, werden nach Wirksamkeit dieser Entschei-
dung die Versorgungsbeziige der ausgleichspflichtigen Person und ihrer Hinter-
bliebenen nach Anwendung von Ruhens-, Kiirzungs- und Anrechnungsvorschrif-
ten, jedoch vor Anwendung des § 14 Abs. 3, um den nach Absatz 2 oder Absatz 3
berechneten Betrag gekurzt.

Begriindung: In der gegenwartigen Fassung intensiviert § 57 BeamtVG die Auswirkungen des
vorzeitigen Ruhestands ausgleichspflichtiger Beamter. Dies verdeutlicht der Vergleich mit der
Situation gesetzlich rentenversicherter ausgleichspflichtiger Personen.

Die ausgleichspflichtige Person moge in beiden Fallen in der Ehezeit eine Anwartschaft auf eine
Rente/Pension in Hohe von 2.000,- € brutto erworben haben, von welcher sie infolge der Halb-
teilung 1.000,- € an die ausgleichsberechtigte Person abgegeben hat. Die ausgleichspflichtige
Person entscheidet sich sodann, drei Jahre vor Vollendung des 67. Lebensjahres in den Ruhe-
stand zu gehen.

In der gesetzlichen Rentenversicherung werden Entgeltpunkte geteilt, wobei 1.000,- € bei ei-
nem aktuellen Rentenwert von 36,02 € einer Anzahl von 27,7624 Entgeltpunkten entsprechen.
Durch den vorzeitigen Renteneintritt/Ruhestand tritt in beiden Fallen eine Kiirzung um 0,3% je
Kalendermonat oder 3,6% pro Jahr des vorzeitigen Bezugs ein. In der gesetzlichen Rentenversi-
cherung geschieht die Kiirzung liber eine Verringerung des Zugangsfaktors (§ 77 Abs. 1, 2 Nr. 2
a) SGB VI). Dieser wird mit den verbliebenen

Entgeltpunkten multipliziert. Dadurch werden aus den ehezeitlichen verbliebenen 1.000,- €
letztlich 892,- € (27,7624 Entgeltpunkte x Zugangsfaktor von 0,892 x aktueller Rentenwert von
36,02 €).

In der Beamtenversorgung sieht dagegen § 57 Abs. 1 BeamtVG vor, dass zundchst die

Pension um den Kiirzungsbetrag wegen des vorzeitigen Ruhestands (dort § 14 Abs. 3 BeamtVG)
und erst anschlieBend um den Kiirzungsbetrag im Versorgungsausgleich verringert wird. Das
wirkt sich in der Weise aus, dass der Ehezeitanteil von 2.000,- € zuerst um insgesamt 10,8% auf
1.686,- € und sodann um 1.000,- € auf 686,- € gekiirzt wird. Flir den Ehezeitanteil wird damit
also die negative Wirkung des vorzeitigen Ruhestands verdoppelt.
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Diese Regelung ist nach Ansicht der Versorgungsausgleichskommission sowohl systematisch ver-
fehlt, als auch unter dem Gesichtspunkt der Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem (Art.
3 GG) verfassungsrechtlich bedenklich.

Systematisch verfehlt ist die Regelung deshalb, weil sie dem Ziel des Versorgungsausgleichs bei
der Scheidung, Anrechte im Zusammenhang mit der Scheidung endgliltig zu teilen, wider-
spricht. Fir die ausgleichspflichtige Person bleibt das Anrecht insoweit ungeteilt, als sie aus dem
an die ausgleichsberechtigte Person abgegebenen Anrechtsteil bei vorzeitigem Ruhestand wei-
terhin Nachteile durch die Anrechtskiirzung erleidet. Dies bevorteilt den Versorgungstrager der
ausgleichspflichtigen Person zulasten der vormaligen Ehegatten. Denn auch die ausgleichsbe-
rechtigte Person wird, wenn sie vorzeitig Leistungen aus dem geteilten Anrecht in Anspruch
nimmt, Kiirzungen hinnehmen missen, sei es bei externer Teilung in die gesetzliche Rentenver-
sicherung durch einen verringerten Zugangsfaktor, sei es bei interner Teilung durch die Anwen-
dung des § 14 Abs. 3 BeamtVG.

Verfassungsrechtlich bedenklich ist die Ungleichbehandlung gesetzlich versicherter ausgleichs-
pflichtiger Personen gegeniiber verbeamteten ausgleichspflichtigen Personen. Letzteren wird
der Zugang zu einem vorzeitigen Ruhestand durch die bestehende

Regelung aufgrund der beschriebenen Auswirkungen erheblich erschwert. Ein sachlicher Grund
flr diese Ungleichbehandlung ist nicht ersichtlich. Die vorgeschlagene Veranderung in § 57 Abs.
1 Nr. 2 BeamtVG beseitigt diese systematische wie auch verfassungsrechtliche Problematik.

Hinzuweisen ist darauf, dass die Problematik nicht nur bei § 57 BeamtVG und auf Bundesebene,
sondern bei allen gleichlautenden Parallelvorschriften auf Bundes- und Landesebene besteht.
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Stellungnahme Werner Schwamb

Das BMJV hat sein Versprechen schon aus den AK 2 und 12 beim DFGT 2025, aus einer Kaffeerunde
im Oktober und dem VA-Tag der Rentenberater wahr gemacht und zeitnah einen gegeniiber dem Vor-
entwurf vom 23.7.2024 noch einmal {iberarbeiteten (verbesserten!) Referentenentwurf vom heuti-
gen 5.2.2026 vorgelegt.

Siehe Anhdnge und auch folgenden Link direkt zum BMJV - Aktuelle Gesetzgebungsverfahren - Gesetz
zur Anderung des Versorgungsausgleichsrechts <https://www.bmiv.de/SharedDocs/Gesetzgebungs-
verfahren/DE/2026 Versorgungsausgleichsrecht.html?nn=110518>

Wenn alles gut lauft (und darauf darf man bei dem politisch nicht umstrittenen Projekt jetzt hoffen),
konnte es jedenfalls noch in der zweiten Halfte dieses Jahres Gesetz werden. Das waére fiir die lange
diskutierte Frage der ibergangenen Anrechte aus vergangenen (und evtl. auch kiinftigen) Entschei-
dungen ein grolRer Fortschritt durch die Erweiterung des schuldrechtlichen Ausgleichs in - § 20 Abs.
1 VersAusglG-E auf solche Falle (flr den Zeitraum ab Inkrafttreten des Gesetzes, also nicht riickwir-
kend --> § 55 VersAusgIG-E).

Aber der Entwurf erschopft sich anders als sein Vorganger vom 23.7.2024 nicht darin, sondern bringt
noch weitere wegweisende Verbesserungen, die eine Expertenkommission auch bereits 2021 zum
Teil schon einmal diskutiert hat.

Aus der personlichen Sicht des Verfassers dieser Mail ist ganz besonders erfreulich hervorzuheben die
geplante Reform des § 18 VersAusglG dahingehend, dass das (laut BGH) bestehende Ausschlussver-
haltnis zwischen Abs. 1 und Abs. 2 nun definitiv entfallt, sodass auch gleichartige Anrechte im Sinne
von Abs. 1 nach dessen (verneinender) Priifung noch nach Abs. 2 ausgeschlossen werden kdnnen,
was nach der Rechtsprechung bisher nicht moglich sein soll (ausfiihrlich dazu mein kritischer Aufsatz
mit Beispielen in FamRB 2012, 89 ff. https://juris.de/perma?d=jzs-FAMRB-2012-03-0089-1-A-02 und
Besprechung von BGH XII ZB 501/11 in FamRB 2012, 105). AuRerdem kann neben dem Gerechtig-
keitsgewinn in einigen Fallen jedenfalls in "zig" weiteren Fallen, in denen von vornherein klar ist, dass
kein geringfligiger Abstand nach Absatz 1 vorliegt, aber dennoch umfangreich die Gleichartigkeit ge-
prift werden muss, um Abs. 2 (iberhaupt anwenden zu diirfen, diese lastige (und bei den 6ffentlich-
rechtlichen ZVKs gerade wieder neu streitig gewordene) Priifung klinftig entfallen. Manchmal muss
man hartnackig dran bleiben und darf sich dann auch mal freuen.

Aber auch die Erweiterung des Anwendungsbereichs des § 2 VersAusglG (und ebenso in zahlreichen
Folgevorschriften des Gesetzes) durch die fiir manche vielleicht fast unmerkliche Anderung in kiinftig
"aus der betrieblichen Altersversorgung" statt derzeit "iSd Betriebsrentengesetzes" stellt einen erheb-
lichen Fortschritt dar, denn - um nur ein Beispiel zu nennen - beim nicht seltenen Wechsel eines Ar-
beitnehmers in die Unternehmerposition seines Betriebs entfallt die derzeitige Voraussetzung "iSd
Betriebsrentengesetzes", nicht aber die kiinftige "aus der betrieblichen Altersversorgung", was z. B.
die Herausnahme eines solchen Anrechts aus dem VA per Ausiibung des Kapitalwahlrechts ab dem
Eintritt in die Unternehmerposition kiinftig nicht mehr ermdoglicht. Auerdem sind die derzeit bei ei-
nem Statuswechsel vollig unterschiedlichen komplizierten Berechnungsweisen der Anrechtsbewer-
tung in der BGH-Entscheidung vom 23.3.2022 XI1 ZB 337/21 (Anm. Schwamb NZFam 2022, 539) dann
so nicht mehr notig.

§ 25 Abs. 5 VersAusglG soll um den Satz erweitert werden "Die Kiirzung erfolgt auch tiber den Tod
der ausgleichsberechtigten Person hinaus" und einen Streit in der Literatur beenden, ob diese damit
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wieder hergestellte alte Rechtslage de lege lata gilt oder ob der Gesetzgeber das 2009 bewusst an-
ders geregelt hat (so mit guten Argumenten Norpoth/Sasse in Erman § 25 VersAusglG Rn. 18 mwN
auf ebenso Ruland, Holzwarth und Wick; aA Borth VA 9. Aufl. Rn. 937 bzw. 10. Aufl. 5. Kap. Rn. 38).
Hier hatte ich mir aus den von Norpoth/Sasse aaO genannten (iberzeugenden Griinden die gegentei-
lige Klarstellung als jetzt geplant gewiinscht, d. h. "... nicht (statt auch) Gber den Tod der ausgleichsbe-
rechtigten Person hinaus"). Das entspricht auch einer knappen Abstimmung des AK 12 beim letzten
DFGT in Bonn! Weshalb das nicht aufwandsneutral sein soll, wenn man es mit Fillen vergleicht, in de-
nen es gar keinen VA gegeben hat, erschliel8t sich mir nicht.

Last not least gibt es noch die bereits im Vorentwurf enthaltenen Verfahrensrechtsinderungen in §§
224 und 227 FamFG. Letzterer enthilt nur 2 kleine Wermutstropfen. Ob der AnderungsmaRstab (also
die Abanderungsschwelle) fiir Abdnderungen nach § 48 FamFG beim schuldrechtlichen VA sich nicht
auch nach § 225 FamFG richten sollte wie bei § 227 Abs. 2 oder etwa nach dem Unterhaltsrecht (das
waren 10%, m. E. abzulehnen; Schwamb in Bumiller/Harders/Schwamb FamFG § 227 Rn. 5 und in Be-
trAV 2017, 318 [320]) hatte geregelt werden sollen, ebenso, ob § 226 Abs. 3 FamFG iVm § 27 VersAus-
glG auch fir die Falle des § 227 Abs. 1 FamFG gelten soll (nach dem Entwurf nur fir die Falle des §
227 Abs. 2 fur den VA "bei der Scheidung"), was bisher in der Kommentarliteratur bereits vertreten
wird (u. a. Norpoth/Sasse in Erman zu § 27 VersAusglG Rn. 3 a. E. mwN; vgl. auch/Schwamb in Bumil-
ler/Harders/Schwamb FamFG § 227 Rn. 21 zur selben Frage). Da sollte im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren vielleicht noch etwas gehen, ware ja keine groRe Sache (da greife ich schon mal der Kaffee-
runde etwas voraus ;-)).

Zu begriBen ist auch die, ich nenne es mal so, "Entfristung" des § 50 VersAusglG fir offenbar immer
noch zahlreich "herumliegende" ausgesetzte alte Ost-Westfalle, die nun (sofort) wieder aufzunehmen
sind (auch keine Vorlauffrist mehr).

Die Kaffeerunde wird sich bereits am 18. Februar im Hinblick auf die Stellungnahmefrist bis 6. Marz
mit dem Entwurf befassen und danach eine Stellungnahme abgeben. Es ist also sicher ganz beson-
ders lohnenswert, sich in diese Kaffeerunde einzuklinken.

Werner Schwamb
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