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Fall aus der Praxis zum 

Versorgungsausgleich

… besonders an der Schnittstelle zwischen 
Familiengericht und Fachgerichten 

           Werner Schwamb
           Vors. Richter am OLG Frankfurt a. D.
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• Das Familiengericht hatte in einer VA-Entscheidung 

im Rubrum nicht den Versorgungsträger einer BAV, 

sondern die sachbearbeitende Konzernmutter erfasst. 

• Der Versorgungsträger beantragt die Berichtigung.

• Ferner beantragte der VT, den festgesetzten 

Ausgleichswert inhaltlich zu berichtigen (→ Folie 4). 

• Von drei im Laufe des Verfahrens erteilten 

Auskünften mit drei unterschiedlichen 

Ausgleichswerten (dazu → ab Folie 13) hat 

das FamG nicht die jüngste Auskunft verwendet. 

• Allen Auskünften war gemeinsam, dass der VT im 

Tenorierungsvorschlag den um die Teilungskosten 

verminderten hälftigen Ehezeitanteil als 

„Ausgleichswert“ vorschlug (dazu → Folie 18). 2
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• Das FamG hat gegen den Einwand, dass kein Fall 

einer zulässigen Berichtigung bezüglich des Tenors 

vorliege, beiden Berichtigungsanträgen entsprochen 

• … und den (hilfsweise) vorgebrachten Einwand, dass 

der Ausgleichswert ohne vorherigen Abzug von 

Teilungskosten tenoriert werden müsse, ignoriert.

• Was muss der Ausgleichspflichtige tun? 

• Sofortige (!) Beschwerde innerhalb zwei Wochen 

gegen die „Berichtigung“ des Tenors

• „Vorsorglich“ auch („normale“) Beschwerde gegen 

den Ausgangsbeschluss idF der Berichtigung, um die 

Tenorierung eines um die hälftigen Teilungskosten 

verminderten Betrags zu erreichen ??
3

OLG Frankfurt - 1 WF 12/23, FamRZ 2024, 458 
Keine Berichtigung nach § 42 FamFG in folgendem Fall:

• Amtsgericht kündigt externe Teilung eines betriebl. 

Anrechts in die Allg. Versorgungskasse e. V. nach 

§§ 14 VersAusglG, 222 FamFG an.

• Nach Richterwechsel (versehentlich) Beschluss mit 

externer Teilung zur Versorgungsausgleichskasse. 

• Keine Rechtsmittel, nur Hinweis des abgebenden 

Versorgungsträgers, noch an die nicht beteiligte 

Versorgungsausgleichskasse zuzustellen. Auch an 

die Versorgungskasse wurde nicht zugestellt.*

• * Beachte insoweit: § 63 III 2 FamFG

• Den Berichtigungsbeschluss des AG hebt das OLG 

auf, da Voraussetzungen von § 42 FamFG fehlen. 4
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OLG Frankfurt - 1 WF 12/23, FamRZ 2024, 458 
Keine Berichtigung nach § 42 FamFG in folgendem Fall:

• Rn. 19 bei juris: Für die Berichtigung … , dass eine 

offensichtliche Unrichtigkeit iSv § 42 Abs. 1 FamFG 

nur vorliegt, wenn sich zweifelsfrei feststellen lässt, 

dass der Ausspruch den tatsächlichen Entschei-

dungswillen des Gerichts unvollkommen wiedergibt.

• Lässt sich ein solcher Widerspruch zwischen dem 

Tenor und den Gründen des Beschlusses nicht 

feststellen, scheidet eine Beschlussberichtigung nach 

§ 42 FamFG aus (BGH FamRZ 2018, 1006; BGH 

FamRZ 2014, 1283; BGH FamRZ 2014, 653).

• Rn. 21: Tenor und Gründe stehen miteinander im 

Einklang.
5

OLG Hamm v. 1.6.2015, 5 UF 36/15

NZFam 2015, 772 (Grün)

• Ein (ausdrücklicher) Berichtigungsantrag 

nach § 42 FamFG kann nicht als 

Beschwerde (§ 64 II 3 FamFG) ausgelegt 

oder umgedeutet werden.

• Keine Verlängerung der Beschwerdefrist 

durch tatsächliches Verhalten des Gerichts.

• Keine Wiedereinsetzung v. A. w. (§ 18 III 3 

FamFG), wenn durch gerichtlichen Hinweis 

eine fristwahrende Einlegung der 

Beschwerde objektiv möglich war. 
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OLG München v. 24.6.2025 – 16 UF 377/25 
FamRB 2025, 479 m. krit. Anm. Schwamb

• Der Nichtausgleich von vergessenen oder 

übergangenen Anrechten im VA erwächst in 

Rechtskraft.

• Die fehlende Zustellung an einen an sich 

Muss-Beteiligten hindert nicht am Fristlauf des 

§ 63 FamFG.

• Aber: Das OLG meint (entgegen BGH), dass 

die völlige Nichtbeteiligung eines Muss-

Beteiligten keine Rolle spiele, wenn dessen 

Anrecht nicht ausgeglichen wird (??).   →→
7

BGH v. 1.3.2023 – XII ZB 18/22 
NZFam 2023, 624 mAnm Köhler = FamRZ 2023, 1048   

• Bei fehlender schriftlicher Bekanntgabe an einen 
Beteiligten beginnt die Beschwerdefrist spätestens mit 
Ablauf von fünf Monaten nach Erlass des Beschlusses (§ 63 
III 2 FamFG; BGH – XII ZB 571/13, FamRB 2015, 215 mAnm 
Schwamb).

• Für einen im Verfahren nach § 51 VersAusglG 

übergangenen Hinterbliebenen als Muss-Beteiligter 

beginnt die Frist aber nicht vor der Bekanntgabe an ihn 
oder einer anderweitigen Kenntnisnahme zu laufen (BGH - 
XII ZB 405/16 = NZFam 2017, 350 mAnm Schwamb 353 = 
FamRZ 2017, 727; Schwamb in Bumiller/Harders/Schwamb 
FamFG § 145 Rn. 3).

• Frist nach bloßer Kenntnisnahme offen gelassen.
8
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BGH FamRZ 2015, 2125
zu §§ 59 I FamFG, 18 II VersAusglG

• Rn. 9: Nach ständiger Rechtsprechung des Senats 

ist ein Versorgungsträger in seinen Rechten 

unmittelbar betroffen, wenn ein bei ihm 

bestehendes Anrecht versehentlich nicht in den 

Versorgungsausgleich einbezogen worden ist, 

zumal sich wegen der Ungewissheit zukünftiger 

Versicherungsverläufe regelmäßig nicht 

feststellen lässt, ob sich die Nichteinbeziehung 

des Anrechts im konkreten Fall wirtschaftlich zum 

Nachteil des Versorgungsträgers auswirken kann 

(vgl. Senat, NJW-RR 2009, 865 = FamRZ 2009, 853 

Rn. 12, u. NJW-RR 2000, 953 = FamRZ 2000, 746).

BGH FamRZ 2015, 2125
zu §§ 59 I FamFG, 18 II VersAusglG

• Rn. 10: Der Senat hat bereits entschieden, dass eine 

unmittelbare Betroffenheit des Versorgungsträgers in 

eigenen Rechten jedenfalls dann gegeben ist, wenn er 

mit seiner Beschwerde in Bezug auf ein Anrecht die 

unzutreffende Beurteilung der gesetzlichen 

Anwendungsvoraussetzungen von § 18 I und II 

VersAusglG rügt (BGH FamRZ 2013, 612 Rn. 20 f.). 

• Gleiches muss gelten, wenn das Gericht der 

Ausgangsentscheidung ein Anrecht übersieht und sich 

daher der Frage verschließt, ob die tatbestandlichen 

Voraussetzungen von § 18 VersAusglG in Bezug auf 

das übergangene Anrecht vorliegen.
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Anm. Schwamb NZFam 2017, 353 [354 am Ende]

Bumiller/Harders/Schwamb FamFG § 225 Rn. 8

• Bisher kaum gesehene Konsequenzen für 
„vergessene“ u. a. Anrechte:

• …  Danach müssten diese Grundsätze doch 
auch dann zur Anwendung kommen, wenn der 
Versorgungsträger und sein Anrecht 
übersehen, vergessen oder verschwiegen 
worden sind, denn in diesen Fällen verbinden 
sich die Gründe dieser eben zitierten mit denen 
der oben besprochenen Entscheidungen 
vollständig (vgl. OLG Nürnberg FamRZ 
2014, 1703, (1704) aE; OLG Düsseldorf NZFam 
2015, 564 = FamRZ 2015, 1048).

BGH v. 16.12.2020 – XII ZR 28/20 Rn. 35
NZFam 2021, 307 mAnm Schwamb S. 311   

• Für eine Beschwerde eines erstinstanzlich nicht 

hinzugezogenen Beteiligten läuft die  Beschwerdefrist 

des § 63 III FamFG nicht, bevor dieser anderweitig 

von der Entscheidung Kenntnis erlangt (BGH 

NZFam 2017, 350; 

• ... jetzt auch für den Insolvenzverwalter *: 

BGH v. 10.6.2021 - IX ZR 6/18 – NZFam 2021, 701).

• D. h. aber ggf. auch Anschlussbeschwerde der 

Ehegatten (Schwamb NZFam 2017, 353 und NZFam 

2021, 701).

• * Wegen anderweitiger Kenntnisnahme war in 

BGH IX ZR 6/18 die Beschwerde verfristet.
12
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=FAMRZ&b=2014&s=1703
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=FAMRZ&b=2014&sx=1704
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NZFAM&b=2015&s=564
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=FAMRZ&b=2015&s=1048
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• Von drei im Laufe des Verfahrens erteilten Auskünften 

hat das FamG die falsche 2. Auskunft statt der 

richtigen 3. Auskunft mit gegenüber 1. Auskunft 

verändertem Zinssatz 2,23% (BilMoG 10) verwendet. 

• 28.05.2021: EZ-Zuwachs 57666; Barwert 58879 mit     

BilMoG 7: 1,54% (vor BGH XII ZB 230/16)

„AW“ (nach Teilungskosten): 28703 €

• 01.02.2024: EZ-Zuwachs 60960; Barwert 57724 mit

BilMoG 10: 2,23% (nach BGH XII ZB 230/16)

„AW“ (nach Teilungskosten): 28140 €

• 19.12.2024: EZ-Zuwachs 57666; Barwert 54648 mit

BilMoG 10: 2,23% (nach BGH XII ZB 230/16)

„AW“ (nach Teilungskosten): 26640 € 13

BGH v. 24.3.2021 – XII ZB 230/16 – Rn. 28 ff.

NZFam 2021, 536 mAnm Schwamb S. 543

• Für die Frage der Grenzwerte gemäß § 17 

VersAusglG iVm §§ 159, 160 SGB VI hält der Senat 

am Barwert für die ausgleichspflichtige Person 

ohne Modifikationen fest, …

• … mit Rechnungszins von 6% bei Ende der EZ

bis 30.11.2008 gemäß § 6a III 3 EStG   (Rn. 18, 60)

• … mit Rechnungszins nach § 253 II HGB (BilMoG) 

i. d. F. bis 16.3.2016 (7-Jahreszeitraum)

• … mit Rechnungszins nach § 253 II HGB i. d. F. vom 

11.3.2016 seit 17.3.2016 (10-Jahreszeitraum),

Aufgabe von BGH XII ZB 84/13 = NZFam 2017, 1186, 

dazu damals kritisch Schwamb NZFam 2017, 1192 14
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BilMoG 7 – BilMoG 10

15

BGH v. 11.1.2023 – XII ZB 433/19 Rn. 31 - 36  
NZFam 2023 (Heft 13), 603 mAnm Schwamb

• Eine Bestimmung in der Teilungsordnung eines 

Versorgungsträgers, die es ihm gestattet, …

• … bei einer auf das Ende der Ehezeit bezogenen 

Ermittlung des Barwerts einer Versorgungszusage 

den am Ehezeitende maßgeblichen handels-

bilanziellen Rechnungszins als Abzinsungsfaktor 

nach billigem Ermessen durch den jetzt aktuellen 

Rechnungszins ersetzen zu können, 

• … ist sowohl bei einer internen als auch bei externer 

Teilung unwirksam. 

• Auch Heubeck-Tafeln 2005 (Sterbetafeln) können 

auf solche „Altfälle“ noch verwendet werden. 16
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BGH v. 11.1.2023 – XII ZB 433/19 – Rn. 31-36
FamRZ 2023, 65 mAnm Siede

NZFam 2023 (Heft 13), 603 mAnm Schwamb

• Ergebnis im konkreten Fall: 

• Der Ausgleichswert von 684.591 EUR (!) mit Zinssatz 

von 2,88% im Jahr 2018 und geringerem Rententrend

• … führte für die ausgleichsberechtigte "deutlich" 

jüngere Ehefrau gegenüber einem Ausgleichswert von 

389.757 EUR mit Zinssatz von 5,13% und höherem 

Rententrend, bezogen auf das Ehezeitende 2004, zu 

einer um mtl. 417 EUR niedrigeren Rente bei der 

internen Teilung. 

• Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf 

(otto-schmidt.de) 17

• Für Tenorierung wird der um die Teilungskosten 

verminderte hälftige Ehezeitanteil als Ausgleichswert 

vorgeschlagen (wie BT-Drs. 16/10144, S. 50 + 57). 

• Problem: Es gibt Teilungsordnungen, in denen ein 

doppelter Abzug der Teilungskosten droht, wenn 

diese im Tenor bereits abgezogen werden und 

die TO einen Abzug vom gerichtlich tenorierten 

Betrag vorsieht.

• Hier aber nicht so, denn Ziffer 2.4 definiert zwar den 

Ausgleichswert vor Abzug anfallender Teilungskosten.

• Aber Klarstellung mit einer Fußnote 3: 

• Im Formular des Gerichts wird „als Ausgleichswert“ 

der Wert nach Abzug der hälftigen Teilungskosten 

vom Ausgleichswert vom VT angegeben. 18
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https://blog.otto-schmidt.de/famrb/wp-content/uploads/sites/8/2023/06/Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf
https://blog.otto-schmidt.de/famrb/wp-content/uploads/sites/8/2023/06/Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf
https://blog.otto-schmidt.de/famrb/wp-content/uploads/sites/8/2023/06/Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf
https://blog.otto-schmidt.de/famrb/wp-content/uploads/sites/8/2023/06/Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf
https://blog.otto-schmidt.de/famrb/wp-content/uploads/sites/8/2023/06/Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf
https://blog.otto-schmidt.de/famrb/wp-content/uploads/sites/8/2023/06/Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf
https://blog.otto-schmidt.de/famrb/wp-content/uploads/sites/8/2023/06/Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf
https://blog.otto-schmidt.de/famrb/wp-content/uploads/sites/8/2023/06/Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf
https://blog.otto-schmidt.de/famrb/wp-content/uploads/sites/8/2023/06/Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf
https://blog.otto-schmidt.de/famrb/wp-content/uploads/sites/8/2023/06/Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf
https://blog.otto-schmidt.de/famrb/wp-content/uploads/sites/8/2023/06/Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf
https://blog.otto-schmidt.de/famrb/wp-content/uploads/sites/8/2023/06/Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf
https://blog.otto-schmidt.de/famrb/wp-content/uploads/sites/8/2023/06/Teilungsordnungen-auf-dem-Pruefstand_6-2023.pdf
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OLG Zweibrücken v. 22.11.2023 – 2 UF 148/23

NZFam 2024, 416 mAnm Ferschl

= FamRZ 2024, 1022

• Für die Bestimmung der Geringfügigkeit im Sinne 

von § 18 III VersAusglG ist …

• … der Ausgleichswert des auszugleichenden Anrechts 

vor Abzug der Teilungskosten maßgeblich.

• Dies gilt unabhängig von der Teilungsform (intern 

oder extern) des auszugleichenden Anrechts.

• Ebenso jetzt:

OLG Frankfurt am Main (7. FamS. Kassel)

vom 25.4.2025 - 7 UF 127/24 

www.hefam.de 19
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